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အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား ေကာ္မရွင္(ICJ)သည္ ကမၻာႏွင့္ အ၀ွမ္းတြင္ တရားဥပေဒ 
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ခုရွိပါသည္။ (ICJ) သည္ ကုလသမဂၢ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ (UNESCO)၊ ဥေရာပ 
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လ်က္ရွိပါသည္။
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မာတိကာ

အမွာစာ   ၉

အပိုင္း - ၁  ၁၁

 နိဒါန္း  ၁၃

 ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒအရ တရားမွ်တေသာ စီရင္ခြင့္ရရွိေရး - 

 ကမာၻသံုးႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ၁၅

 သဘာ၀တရားသူႀကီး၏ နိယာမ ၁၉

 စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ား ၂၃

က။ တရားသူႀကီးမ်ား ၃၀

 ၁။ အမွီအခိုကင္းမႈ ၃၀

    အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ၃၀

    ႏိုင္ငံတကာစံညႊန္းမ်ား ၃၀

     အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒသ ၃၂

     အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာအမွီအခိုကင္းမႈ ၃၅

     ပုဂၢိဳလ္ေရးအမွီအခိုကင္းမႈ ၃၉

 ၂။ သမာသမတ္က်ျခင္း ၄၂

  အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ၄၂

    အမွန္တကယ္ႏွင့္ ထင္ေယာင္ထင္မွား သမာသမတ္ရွိျခင္း ၄၃

    တရားစီရင္ေရးတာ၀န္ ၀တၱရားမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ျပဳရန္ ၄၆

 ၃။ ဘ႑ာေရးအာဏာႏွင့္ အရင္းအျမစ္အလံုအေလာက္ရွိျခင္း ၄၈

  အက်ဥ္းခ်ဳပ္  ၄၈

  ဘ႑ာေရးအာဏာဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ား  ၄၉

 ၄။ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္ ၅၁

  အက်ဥ္းခ်ဳပ္  ၅၁

  အသင္းအဖြဲ႔လြတ္လပ္ခြင့္ ၅၂

  လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္ ၅၃
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 ၅။ ခန္႔အပ္ျခင္း ၅၅

  အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ၅၅

  ခန္႔အပ္ျခင္းဆုိင္ရာ စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ား ၅၅

  ခန္ ့အပ္ျခင္းဆိုင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒ ၆၁

  လူႀကိဳက္မ်ားသည့္မဲျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ျခင္း ၆၅

 ၆။ ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္ ရာထူးတိုးျမွင့့္ျခင္း ၆၇

  အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ၆၇

  ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံတကာစံနႈန္းမ်ား ၆၇

  ရာထူးသက္တမ္းကို ထိခိုက္သည့္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ၆၉

  ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္း ၇၁

 ၇။ တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္း ၇၂

  အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ၇၂

  တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား ၇၃

  ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ ၇၈

ခ။ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ ၈၁

 မိတ္ဆက္ ၈၁

 ေရွ႕ေနမ်ား၏အမွီအခိုကင္းမႈ  ၈၃

 ဥပေဒပညာရွင္မ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈတြင္မရွိမျဖစ္ေသာအာမခံခ်က္မ်ား  ၈၃

 ပညာရွင္၏တာ၀န္၀တၱရားမ်ား ၈၆

 လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္            ၈၇

 တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္း ၈၉

ဂ။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑  ၉၁

 မိတ္ဆက္         ၉၁

 သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ မွန္ကန္စြာတရားစီရင္မႈ           ၉၂

 အရည္အခ်င္း၊ ေရြးခ်ယ္မႈႏွင္႔ သင္တန္းေပးျခင္း       ၉၃

 စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိမ်ား၏လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားအတြက္  ၉၄

 အာမခံခ်က္မ်ား      

 လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္       ၉၅

 အစိုးရေရွ႕ေန၏လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား   

 စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း ၉၉

အပိုင္း ၂   ၁၀၀

 တရားသူႀကီး၊ ေရွ႕ေနႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏  ၁၀၀

 လြတ္လပ္မႈႏွင္႔ တာ၀န္ခံမႈဆိုင္ရာႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 

၁။ ကုလသမဂၢအဖဲြ႕ခ်ဳပ္       ၁၀၁

 က။ တရားသူႀကီး၊ ေရွ႕ေနႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ  ၁၀၂

  တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ သတ္မွတ္စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ား   

  လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ား  ၁၀၃

  ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑အေပၚမွ အေျခခံမူမ်ား         ၁၀၆

  အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား (သို႔) တရား႐ံုးေရွ႕ေနမ်ား၏ 

  အခန္က႑ဆိုင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား ၁၁၄

  တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို 

  ထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ၁၂၁

  တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္မႈအတြက္  ၁၂၆

  ကမၻာလံုးဆိုင္ရာေၾကညာခ်က္မူၾကမ္း  

 ခ။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကား ခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား           ၁၄၃

  အရပ္သားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ  ၁၄၃

  ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္  

  ေျပာင္းေရႊ႕အလုပ္သမားမ်ားအားလံုးႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ၁၄၄

  မိသားစု၀င္မ်ားအားလံုး၏       အခြင့္အေရးႏွင့္ရပိုင္ခြင့္ကို 

  အကာအကြယ္ေပးသည့္ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာ တူညီခ်က္ 

  ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္     ၁၄၅



x xiက်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

  လူသားအားလံုးကို အတင္းအၾကပ္ေပ်ာက္ကြယ္မႈမွ ကာကြယ္ျခင္း  ၁၄၆

  ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္   

 ဂ။ ေၾကညာခ်က္စံႏႈန္းမ်ား     ၁၄၇

  ကမာၻလံုးဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း   ၁၄၇

  တစ္ကမာၻလံုးက အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္  ၁၄၈

  အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို တိုးျမႇင့္ကာကြယ္ရန္ လူတစ္ဦးခ်င္း၊ 

  လူအုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႕ အစည္းမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ 

  တာ၀န္ရွိမႈမ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္     

 ဃ။ အျခားစံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ား   ၁၄၉

  လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၄/၃၃           ၁၄၉

  လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၃/၃၉          ၁၅၀

  ႏုိင္ငံတကာ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 

  အမႈလိုက္ေရွ႕ေန၏ ပညာသည္ ဆန္ေသာ က်င့္၀တ္ဆုိင္ရာစည္းမ်ဥ္း   ၁၅၁

  စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားမွ တရားစီရင္ေရးကို စီမံေသာ စည္းမ်ဥ္းမူၾကမ္း    ၁၇၄

၂။ အျခားကမၻာလံုးဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ား          ၁၇၇

 တရားေရးအမူအက်င့္မ်ားဆုိင္ရာ Bangalore မူမ်ား   ၁၇၇

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ ကမာၻလံုးဆုိင္ရာ ပဋိညာဥ္    ၁၈၆

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ ၁၉၀ 

 Burgh House ဥပေဒသမ်ား  

၃။ ဥေရာပေကာင္စီ   ၁၉၉

 က။ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား  ၁၉၉

  အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ အထူးစံခ်ိန္ စံညႊန္းမ်ား   

  ေရွ႕ေနပညာရပ္အား လြတ္လပ္စြာအသံုးခ်ခြင့္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ 

  အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံ မ်ား၏ ၀န္ႀကီးအဆင့္ ေကာ္မတီမွ  ၂၀၇

  အၾကံျပဳခ်က္ R(2000) 21.  

  ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္၌အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏  ၂၁၄

  အခန္းက႑အား အဖြ႔ဲ၀င္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ ၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ 

  အၾကံျပဳခ်က္ R(2000) 19.

  တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဌာန္းခ်က္ႏွင့္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပခ်က္  ၂၂၆

  စာခႊၽန္လႊာဆိုင္ရာ ဥေရာပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ 

  ရွင္းလင္းေဖာ္ျပခ်က္ စာခၽြန္လႊာ       ၂၃၃

 ခ။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကားခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား   ၂၄၉

  လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရး  ၂၄၉

  ဥေရာပ သေဘာ တူညီခ်က္

 ဂ။ အျခားစံႏႈန္းမ်ား          ၂၅၀

  လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္အၾကမ္းဖက္မႈဆန္႔က်င္ေရး ဥေရာပေကာက္စီ  ၂၅၀

  ၀န္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား              

၄။ Inter – American စနစ္           ၂၅၁

 က။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကားခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား       ၂၅၁

  လူ႔အခြင္႔အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကန္ သေဘာတူညီခ်က္    ၂၅၁

 ခ။ ေၾကညာခ်က္စံႏႈန္းမ်ား      ၂၅၂

  လူသားမ်ား၏အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္တာ၀န္မ်ားဆုိင္ရာ ၂၅၂

  အေမရိကန္ေၾကညာခ်က္  ၂၅၃

  Inter – American ဒီမိုကရက္တစ္ သေဘာတူညီခ်က္

၅။ အာဖရိကစနစ္  ၂၅၄

 က။ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏  ၂၅၄

  လြတ္လပ္မႈအတြက္ စံႏႈန္းမ်ား 

  အာဖရိက၏ မွ်တေသာတရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဥပေဒအေထာက္အကူ  ၂၅၄

  အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း မ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား  

 ခ။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကားခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား ၂၆၇

  လူသားႏွင့္ ျပည္သူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အာဖရိက သေဘာတူညီခ်က္   ၂၆၇

  ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးစည္ပင္ေရး အာဖရိက   ၂၆၈

  သေဘာတူညီခ်က္

၆။ ဥေရာပသမဂၢ           ၂၆၉

 ဥေရာပသမဂၢ အေျခခံအခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္   ၂၆၉



xii xiiiက်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၇။ အာရွပစိဖိတ္      ၂၇၀

 LAWASIA ေဒသတြင္း တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏  ၂၇၀

 လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ေဘဂ်င္း ေဖာ္ျပခ်က္ 

၈။ ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ား    ၂၇၇

 ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ ပါလီမန္ဆုိင္ရာ ႀကီးစိုးမႈႏွင့္ ၂၇၇

 တရားေရး လြတ္လပ္မႈကို ေဖာ္ၫႊန္းသည့္ Latimer House ၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား

 အစိုးရ၏ဌာနႀကီးသံုးခုၾကားရွိ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ဆက္ဆံေရး 

 တုိ႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဓနသဟာယစည္းမ်ဥ္းမ်ား 

၉။ ႏုိင္ငံတကာ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားမႈ ဥပေဒ   ၂၈၅

 ၁၉၄၉ ၾသဂုတ္ ၁၂ ဂ်နီဗာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသို႔  ၂၈၆

 ထပ္တိုး ညိွႏႈိင္းမွတ္တမ္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လက္နက္ကိုင္ 

 ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအား အကာ အကြယ္ေပးျခင္း

 (ညိွႏိႈင္း မွတ္တမ္း ၁)

 ၁၉၄၉ ၾသဂုတ္ ၁၂ ဂ်နီဗာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသို႔ ထပ္တိုးညိွႏႈိင္း  ၂၈၇

 မွတ္တမ္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡေၾကာင့္ မဟုတ္ဘဲ 

 ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္း (ညွိႏႈိင္း မွတ္တမ္း ၂)

အမွာစာ

 အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား ေကာ္မရွင္ (ICJ) သည္ လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္ေပါင္း ငါး 
ဆယ္ေက်ာ္ တည္ေထာင္ခဲ့ခ်ိန္မွစ၍ ကမာၻႏွင့္အ၀ွမ္းတြင္ ဘက္မလိုက္ေသာ မွ်တထိေရာက္ေသာ တရား 
စီရင္မႈ က်င့္သံုးေရးကို တိုးျမွင့္ရန္ တက္ၾကြစြာ ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ ထိုသို႔ ေဆာင္ရြက္မႈကို လူ႔ 
အခြင့္အေရးအတြက္ မရွိမျဖစ္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈအျဖစ္ မွတ္ယူထားပါသည္။ ဥပေဒပညာရွင္ 
မ်ားကြန္ယက္လည္းျဖစ္သည့္ (ICJ) သည္ တရားစီရင္မႈစနစ္မ်ား၏ အေရးပါေသာ အခန္းက႑ကို 
အစဥ္အၿမဲ အေလးထားၿပီး အဆုိပါစနစ္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္ခံရသူ (သို႔) ထိုသို႔ျဖစ္ရန္ 
အလားအလာရွိသူမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ကုထံုးမ်ားႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား ပါရွိရန္၊ လူ႔ 
အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္သူမ်ားကို တရားစီရင္ႏိုင္ရန္ စသည္တို႔ ပါ၀င္ရပါမည္။ ထို႔ျပင္ တရားစီရင္မႈ 
စနစ္မ်ားတြင္ ျပစ္မႈအတြက္ သံသယရွိသူကိုလည္း ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားအရ မွ်တေသာ စစ္ေဆး စီရင္မႈ 
ေပးရမည္။ အစိုးရ၏ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးက႑သည္လည္း ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္ အေရးစံႏႈန္း 
မ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးတို႔ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရမည္။

 လြတ္လပ္ၿပီး အမွီအခိုကင္းေသာ၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းေသာ ခံု႐ံုးက မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္မႈ 
မွတဆင့္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္း၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို ဖန္တီးယူေဆာင္ေပးႏိုင္ရမည္။ ထိုသို႔ 
အာမခံႏိုင္ေသာ တရားစီရင္မႈစနစ္ႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားကို ခ်မွတ္ရန္ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ICJ က ေဒသ 
အမ်ဳိးမ်ဳိးႏွင့္ ေဆြးေႏြးပြဲအမ်ဳိးမ်ဳိးတြင္ နည္းလမ္း အမ်ဳိးမ်ဳိး ရွာေဖြလ်က္ရွိသည္။

 ICJ သည္ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားႏွင့္ အတူတူ တြဲဖက္ကာ လြတ္လပ္ၿပီး အမွီအခိုကင္းေရးႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကို တက္တက္ၾကြၾကြ အကာအကြယ္ေပးေရးတို႔တြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္မွာ ႏွစ္ဆယ့္ 
ငါးႏွစ္ခန္႔ရွိၿပီ ျဖစ္ပါသည္။ ICJ အေနျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားလြတ္လပ္မႈစင္တာ (CIJL) 
မွတဆင့္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ လြတ္လပ္ အမွီအခိုကင္းမႈကို ျမွင့္တင္ကာကြယ္ေပးမည့္ 
လက္ေတြ႔က်ေသာ ကိရိယာမ်ားကို တည္ေဆာက္ေပးလ်က္ရွိပါသည္။ အဆိုပါ ကိရိယာမ်ားတြင္ လြတ္ 
လပ္သည့္ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံစည္းမ်ဥ္းႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ စသည္တို႔ 
လည္း ပါ၀င္ပါသည္။

 က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ လက္စြဲစာအုပ္ကို လက္ရွိအေျခအေန 
ႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရွိေစရန္ ဒုတိယအႀကိမ္ တည္းျဖတ္ထားၿပီး ၄င္းက တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တာ၀န္ယူမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို လက္ေတြ႔က်င့္သံုးႏုိင္မႈ 
အေျခအေနကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ သက္ဆုိင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအတတ္ပညာတို႔ကို 
စီစစ္သံုးသပ္ျခင္းမွ တဆင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မ်တ္သူမ်ားကို တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈအတြက္ မူ၀ါဒမ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္၊ ႏိုင္ငံ၏ တရားေရးမ႑ိဳင္ကို တန္ဖိုးျဖတ္ခ်င့္တြက္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္မည့္ ခိုင္မာေကာင္းမြန္သည့္ အဆုိျပဳလႊာမ်ား 
ျပဳစုရန္ ဤလက္ဆြဲစာအုပ္က ေထာက္ကူေပးမည္ျဖစ္ပါသည္။ ဤလက္စြဲစာအုပ္သည္ ေဖာ္ျပပါ ေခါင္းစဥ္ 
ႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားအားလံုးကို ထည့္သြင္းထားၿပီး ၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္တြင္ ICJ က ထုတ္ေ၀ခဲ့ 
သည့္ စာမူႏွင့္ ယခင္လက္စြဲစာအုပ္ကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ သံုးသပ္ထားပါသည္။



1တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....xiv က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁

 ဤလက္စြဲစာအုပ္သည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒကို လက္ေတြ႔က်င့္သံုးေနသူမ်ား၊ မူ၀ါဒခ် 
မ်တ္သူမ်ား၊ ေလ့က်င့္သင္တန္းေပးသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမူ၀ါဒႏွင့္ အၾကံေပး အေထာက္အကူအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္သြားမည္ျဖစ္သည္။ ၄င္းတုိ႔အေနျဖင့္ 
တရားေရးဆုိင္ရာ ေလ့က်င့္သင္တန္းေပးျခင္းမွသည္ ဥပေဒျပ႒ာန္းျခင္းႏွင့္ မူ၀ါဒခ်မွတ္ျခင္းကို စံခ်ိန္ 
စံညႊန္းမ်ားအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ဤလက္စြဲစာအုပ္က ကူညီေပးပါသည္။

Nicholas Howen

အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး

အပိုင္း - ၁
တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑



2 3က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ ပါရွိသည့္ သက္ 
ဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကို အျပည့္အ၀လိုက္နာသည့္ တရားဥပေဒ ျပ႒ာန္းျခင္းႏွင့္ 
တရားစြဲဆိုမႈဆုိင္ရာ ေအဂ်င္စီမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ လြတ္လပ္သည့္ တရားစီရင္ေရး 
ကို အျပည့္အ၀ေပးအပ္ၿပီး ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမျပဳရန္ အလြန္ အေရးႀကီးပါသည္။ 
ထို႔အျပင္ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရရွည္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္လည္း မရွိမျဖစ္ 
အေရးပါပါသည္။” 1

နိဒါန္း

 ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ကို အကာအကြယ္ 
ေပးရန္ အဓိကျဖစ္သည္။ တရားရ႐ံုးမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္ခံရသူမ်ားႏွင့္ ခ်ဳိးေဖာက္ခံရရန္ 
အလားအလာရွိသူမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ကုသမႈမ်ားႏွင့္ ကာကြယ္မႈမ်ားရႏိုင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးရာ 
တြင္ အေရးပါသည့္က႑မွ ပါ၀င္သည္။ ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားအတိုင္း လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္သူမ်ားကို 
တရားစီရင္ရမည္ျဖစ္ကာ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု သံသယရွိသူမ်ား အေနျဖင့္လည္း တရားမွ်တေသာ 
စီရင္မႈရရွိရမည္။ တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ အျခားေသာ အစိုးရဌာနမ်ားအေပၚ အျပန္အလွန္ စံုစမ္းစစ္ 
ေဆးရန္အတြက္ အေရးပါၿပီး ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးတို႔ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရမည္။

 အဆုိပါ အေရးပါေသာက႑ကို အစိုးရအခ်င္းခ်င္းၾကားရွိ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္မ်ားက အသား 
ေပး ေဖာ္ျပလ်က္ ရွိပါသည္။ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံက ဖန္ခါတလဲလဲ ေျပာလ်က္ရွိသည္မွာ 
”တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာ 
ကြယ္ေရးႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရးတို႔အတြက္ ပဓာနက်သည္။”2 “ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သေဘာ 
တူညီခ်က္မ်ားတြင္ ပါရွိသည့္ သက္ဆုိင္ရာစံႏႈန္းမ်ားကို အျပည့္အ၀လိုက္နာသည့္ တရားဥပေဒျပ႒ာန္း 
ျခင္းႏွင့္ တရားစြဲဆိုမႈဆုိင္ရာ ေအဂ်င္စီမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ လြတ္လပ္သည့္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဥပေဒပညာ 
သည္မ်ား ပါ၀င္သည့္ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို အျပည့္အ၀ေပးအပ္ၿပီး 
ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း မျပဳရန္ အလြန္အေရးႀကီးပါသည္။ ထို႔အျပင္ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ ေရရွည္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး လုပ္ငန္း 
စဥ္အတြက္လည္း မရွိမျဖစ္ အေရးပါပါသည္။3

 “တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ အေရးပါမႈသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားရန္ျဖစ္ၿပီး တရားသူႀကီး 
မ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏က႑သည္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ရန္ျဖစ္သည္ကို သတိျပဳမိရန္လို 
ေၾကာင္း” ကုလသမဂၢ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္က အေလးထားေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။4

1 Vienna Declaration and Programme of Action, adopted by the World Conference on Human Rights in 
Vienna on 25 June 1993, para. 27

2 See, for example, resolutions 50/181 of 22 December 1995 and 48/137 of 20 December 1993, entitled 
“Human rights in the administration of justice”.

3 Ibid.
4 Strengthening of the rule of law - Report of the Secretary General to the United Nations General Assem-



4 5က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 “အာမခံအခြင့္အေရးတြင္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဥပေဒအေထာက္အကူကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုရန္ႏွင့္ 
အဆိုပါ အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ရန္လိုသည္။ ထိုသို႔ ျပဳလုပ္ရာတြင္ အရည္အခ်င္းျပည့္၀ေသာ လြတ္လပ္ 
ေသာ ဘက္မလိုက္သည့္ တရားေရးအဖြဲ႔လည္း ပါ၀င္ရမည္ျဖစ္ကာ အဆိုပါ အဖြဲ႔အေနျဖင့္ ဥပေဒအတိုင္း 
တေသြမတိမ္း လိုက္နာရမည္။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အာဏာပိုင္အဖြဲ႔၏ လိုအပ္သည့္အတိုင္း လုပ္ေပး 
ႏုိင္ေသာ အခြင့္အာဏာကို အခြင့္အလမ္း၊ တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ ဆင္ျခင္တံုတရား စသည့္ စံႏႈန္းမ်ားအတိုင္း 
သတ္မွတ္ရမည္”ဟု လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ Inter-American တရား႐ံုးကလည္း ဆုိသည္။ 5

 အလားတူ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ Inter-American ေကာ္မရွင္ကလည္း “တရားစီရင္ေရး 
က႑၏ လြတ္လပ္ၿပီး အမွီအခိုကင္းမႈသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို လက္ေတြ႔ေစာင့္ထိန္း လိုက္နာျခင္းအတြက္ 
မရွိမျဖစ္ အေရးပါေသာ လိုအပ္ခ်က္ျဖစ္သည္”ဟု ေထာက္ျပထားပါသည္။6 “တရားမွ်တေသာ စီရင္မႈ 
ဆုိင္ရာ ရပိုင္ခြင့္သည္ ဒီမိုကရက္တစ္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြက္ အေျခခံက်ေသာ ေဒါက္တုိင္ တစ္ခုျဖစ္ 
သည္ဟု ေကာ္မရွင္က သံုးသပ္ထားပါသည္။ ဤရပိုင္ခြင့္ အျခားေသာ ရပုိင္ခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ 
ေလးစားမႈကို အာမခံေပးသည့္ အေျခခံလည္းျဖစ္သည္ဟု သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ဤရပိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရးသည္ ႏုိင္ငံအာဏာပုိင္မ်ား၏ အာဏာအလြဲသံုးမႈကို 
ကန္႔သတ္ထားေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။” 7

လြတ္လပ္ၿပီးအမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈ

 လြတ္လပ္ၿပီး အမွီအခိုကင္းေသာ သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုး၏တည္ရွိမႈသည္ တရားစီရင္ေရး 
စနစ္၏ ဗဟိုခ်က္ျဖစ္ၿပီး ယင္းက ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင့္ အျပည့္အ၀ကိုက္ညီမႈရွိသည့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကို အာမခံေပးပါသည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ မူ၀ါဒ 
မ်ားသည္ မိမိႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္ကို အမွန္တကယ္ လြတ္လပ္မႈ ရွိေစရမည္ျဖစ္ၿပီး အျခားေသာ 
ဌာနမ်ား၏ စြတ္ဖက္မႈမွ ကင္းေ၀းရမည္။ တရားစီရင္ေရးစနစ္အတြင္း မိမိတို႔၏ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ တာ၀န္ 
မ်ားကို ထမ္းရြက္ေနေသာ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအေပၚတြင္ ႏိုင္ငံေရးအရ 
ၾကား၀င္လႊမ္းမိုးမႈ မရွိေစရ။ ဥပေဒအရေသာ္လည္းေကာင္း၊ လက္ေတြ႔ေသာ္လည္းေကာင္း လူ႔အခြင့္ 
အေရးကို မိမိတို႔ ကၽြမ္းက်င္သည့္ပညာျဖင့္ ခုခံကာကြယ္ေနၾကသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ 
အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားကို တိုက္ခိုက္ျခင္း၊ အေႏွာက္အယွက္ေပးျခင္း (သို႔) တရားစြဲဆုိျခင္းတို႔မွ အကာအကြယ္ 
ေပးရပါမည္။ ထို႔အတူ ၄င္းတို႔ကလည္း ျပည္သူကို အက်ဳိးျပဳသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို တက္တက္ၾကြၾကြ 
ကာကြယ္သူမ်ားအျဖစ္ ကိုယ္စားျပဳကာ ႏိုင္ငံ့ဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ က်င့္၀တ္ႏွင့္ဆုိင္ေသာ 
စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအတုိင္း အျမင့္ျမတ္ဆံုးေသာ ဂုဏ္သိကၡာကို တတ္ႏိုင္သမွ် ထိန္းသိမ္းရမည္။

 သို႔ေသာ္ မၾကာခဏဆုိသလိုပင္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ လူ႔ 

bly, UN document A/57/275, para. 41
5 Legal status and human rights of the child, Advisory Opinion of the Inter-American Court of Human 

Rights (IACtHR) OC-17/2002, 28 August 2002, para. 120.
6 The Situation of Human Rights in Cuba: Seventh Report, OAS document OEA/Ser.L/V/II.61, doc. 29, 

rev.1, 1983, Chapter IV, para. 2.
7 Report Nº 78/02, Case 11.335, Guy Malary v. Haiti, 27 December 2002, para 53

အခြင့္အေရး ကာကြယ္သူမ်ားအျဖစ္ ရပ္တည္ေသာ ၄င္းတို႔၏ အခန္းက႑ကို မထမ္းေဆာင္ႏုိင္ပါ။ 
ထိုသို႔ျဖစ္ျခင္းသည္ လံုေလာက္ေသာ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ အရည္အေသြး၊ သင္တန္းေပးျခင္းႏွင့္ ရင္းျမစ္မ်ား 
မရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ ရင္းျမစ္ဟုဆုိရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒကို နားလည္ 
သေဘာေပါက္ျခင္းႏွင့္ ယင္းကို ျပည္တြင္းတြင္ မည္သို႔မည္ပံု အသံုးခ်မည္ တတ္သိနားလည္ျခင္းတို႔ 
လည္း ပါ၀င္ပါသည္။

 တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တူညီေသာ လူ႔အခြင့္အေရးကို 
အျခားသူမ်ား နည္းတူ ရရွိခံစားခ်ိန္တြင္ ၄င္းတို႔ကို အထူးအကာအကြယ္ေပးရမည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ 
၄င္းတို႔ သည္ လူထုကို လူ႔အခြင့္အေရး ရရွိေစရန္ အာမခံေဆာင္ရြက္ေပးမည့္သူမ်ား ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္ပါသည္။ အကယ္၍ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အခ်က္အလက္မ်ားကို အကဲမျဖတ္ႏိုင္၊ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင့္  
ႏိုင္ငံတကာဥပေဒကို မက်င့္သံုးႏုိင္လွ်င္ တရားစီရင္မႈစနစ္သည္ တစ္ဖက္သတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္သာ ျဖစ္လိမ့္ 
မည္။ အကယ္၍ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ မိမိအမႈသည္မ်ားႏွင့္ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ မဆက္သြယ္ႏုိင္လွ်င္ 
ႏွစ္ဖက္စလံုးက ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆုိရာတြင္ အခြင့္အေရးညီမွ်စြာ ရရွိရမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ခုခံ 
ကာကြယ္ခြင့္ႏွင့္ လက္နက္ညီတူညီမွ်ရွိေရး စည္းမ်ဥ္းကို အတည္ျပဳႏုိင္မည္ မဟုတ္ပါ။ အကယ္၍ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနမ်ားသည္ မိမိတို႔၏ လုပ္ေဆာင္မႈေၾကာင့္ အသက္အႏၱရာယ္ႏွင့္ ၾကံဳေတြ႔ေနရၿပီး ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ 
ကာကြယ္မႈမေပးႏုိင္လွ်င္ ၄င္းတို႔၏ တရားစြဲဆိုမႈတာ၀န္ကို ထိခိုက္ေစမည္ျဖစ္သည္။

 သုိ႔ေသာ္ အထူးကာကြယ္ေပးေရးႏွင့္အတူ အထူးတာ၀န္ယူမႈလည္း ပါ၀င္လာသည္။ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအတြက္ လြတ္လပ္ၿပီး အမွီအခိုကင္းေရး သေဘာတရားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ ပုဂၢလိက အက်ဳိးစီးပြား 
အတြက္ ရည္ရြယ္ျခင္း မဟုတ္ပါ။ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းအေပၚ အာဏာအလြဲသံုးစားမႈျပဳျခင္းကို အကာ 
အကြယ္ ေပးရန္ျဖစ္ပါသည္။ ထို႔အျပင္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ မိမိတို႔၏ ပုဂၢလိက ဦးစားေပးမႈျဖင့္ 
အမႈမ်ားကို တစ္ဖက္သတ္ မဆံုးျဖတ္ရပါ။ ရရွိသည့္ သက္ေသအခ်က္အလက္မ်ားကို ဥပေဒအရ သံုးသပ္ 
ရမည္။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ တာ၀န္သည္ မည္သူက ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ျဖစ္ေစ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိး 
ေဖာက္မႈမ်ားအားလံုးကို စံုစမ္းစစ္ေဆးတရားစြဲဆုိရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ အမႈသည္၏ အက်ဳိးစီးပြား 
ကို ေရွးရႈၿပီး မိမိတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို အခ်ိန္တုိင္း လုပ္ေဆာင္ရမည္။

 ထို႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားမွ်တေသာ စီရင္ခြင့္ 
ရရွိရန္ အထူးအေရးပါသူမ်ားျဖစ္ၾကသည္။ အကယ္၍ ၄င္းတုိ႔အားလံုးသည္ မိမိအလုပ္ကို သင့္တင့္ေလ်ာက္ 
ပတ္စြာ မလုပ္ေဆာင္ႏုိင္လွ်င္ တရားဥပေဒစိုုးမိုးေရးႏွင့္ တရားမွ်တေသာ စီရင္ပိုင္ခြင့္ရရွိေရးကို ဆုိးဆိုး 
ရြားရြား ထိခိုက္ႏိုင္ပါသည္။

ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒအရ တရားမွ်တေသာ စီရင္ခြင့္ရရွိေရး - အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ၊ ေဒသ 
ဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ၊ ေဒသဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္ အားလံုးက (ျပစ္မႈ၊ 
တရားမမႈ၊ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲေရးစသည့္ ပံုစံမ်ဳိးစံုျဖင့္) တရားစြဲဆုိရာတြင္ လြတ္လပ္ၿပီး 
သမာသမတ္က်သည့္ တရား႐ံုး(သို႔)ခံု႐ံုးေရွ႕တြင္ တရားမွ်တေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးခြင့္ရွိသည္ဟု အာမခံ 
ထားပါသည္။



6 7က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ႏိုင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Treaties)

 ႏိုင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္ဆုိသည္မွာ ႏုိင္ငံမ်ားႏွင့္(သို႔) အစိုးရအခ်င္းခ်င္းၾကား ပတ္ 
သက္ဆက္ႏြယ္ေနေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒကို လိုက္နာၿပီး ခ်ဳပ္ဆိုထားေသာ သေဘာ 
တူညီခ်က္ျဖစ္သည္။8 သေဘာတူညီခ်က္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားက ယင္းသေဘာ တူညီခ်က္ 
အေပၚ (Covenant, Convention, Treaty, Protocol စသည္ျဖင့္) မ်ဳိးစံုေပးႏုိင္ၿပီး ယင္းအမည္သည္ 
မာတိကာပါ အေၾကာင္းအရာ၊ သေဘာတူညီခ်က္ပါ ဘာသာစကား၊ လက္မွတ္ေရးထုိးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ 
လိုက္နာလိုမႈ ရည္ရြယ္ခ်က္သေဘာထားတို႔ႏွင့္ မည္သုိ႔မွ်သက္ဆုိင္ျခင္း မရွိပါ။ ႏိုင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားက ဥပေဒအေၾကာင္းအရ ႏုိင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ေရးထိုးသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒကို လိုက္နာၿပီး စာခ်ဳပ္ပါ အခ်က္မ်ားကို 
သေဘာ႐ိုးျဖင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည္။ သေဘာတူညီခ်က္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ပ်က္ 
ကြက္မႈကို ျပည္တြင္းဥပေဒျဖင့္ အေၾကာင္းျပ၍ မရပါ။9 
 ႏိုင္ငံေပါင္း ၁၆၀ က အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့သည့္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရး 
ဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICCPR) ၏ အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ (၁) တြင္ “တရား႐ံုးႏွင့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
အားလံုးသာတူညီမွ်ရွိရမည္။” “ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ဖြဲ႔စည္း 
ထားေသာ စြမ္းရည္ျပည့္၀ေသာ၊ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ လူတုိင္းအတြက္ 
မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ရွိသည္”ဟု ပါရွိပါသည္။ ပဋိဉာဏ္ပါ ႏုိင္ငံမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္သည့္ တာ၀န္ခံ 
ျဖစ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီကလည္း လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
တရားစီရင္ျခင္းသည္ “အားလံုးအတြက္ အၾကြင္းမဲ့အခြင့္အေရးျဖစ္ၿပီး မည္သူတစ္ဦး တစ္ေယာက္အေပၚမွ် 
ျခြင္းခ်က္မရွိေစရ” ဟု ျပတ္ျပတ္သားသား ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 10

 “စစ္ျဖစ္သည့္အခ်ိန္ (သုိ႔) အေရးေပၚအေျခအေနတြင္မွ တရား႐ံုးကသာလွ်င္ လူထုပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး 
တစ္ေယာက္ကို ျပစ္မႈက်ဴးလြန္မႈအတြက္ အေရးယူႏိုင္သည္” 11 ဟု ေကာ္မတီက အေသးစိတ္ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ အေျခအေနအမ်ဳိးမ်ဳိးႏွင့္ သာမန္၊ အထူး စသည့္ တရား႐ံုးအားလုံးတို႔တြင္ အဆုိပါ ရပိုင္ခြင့္ကို 
အသံုးခ်ႏုိင္သည္။
 အလားတူပင္ ေရႊ႕ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစု၀င္မ်ား၏ အခြင့္အေရး အကာ 
အကြယ္ေပးေရး ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္၏ အပုိဒ္ခြဲ ၁၈ (၁) တင္ “ေရႊ႕ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ 
၄င္းတို႔၏ မိသားစု၀င္မ်ားသည္ စြမ္းရည္ျပည့္၀ေသာ၊ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ရွိသည္” ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။

 ေဒသဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေမရိကန္ သေဘာ 
တူညီခ်က္၏ အပိုဒ္ခြဲ ၁၈ (၁) တြင္ “ေရႊ႕ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစု၀င္မ်ားသည္ စြမ္းရည္ 

8 See Article 1 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and Article 2 of the Vienna Convention on 
theLaw of Treaties between States and International Organisations or between International Organisations.

9 Articles 26 and 27 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
10 Communication No. 263/1987, M. Gonzalez del Río v. Peru (Views adopted on 28 October 1992), UN 

document CCPR/C/46/D/263/1987 (Jurisprudence), para. 5.2.
11 Human Rights Committee, General Comment No. 29 - States of Emergency (article 4), CCPR/C/21/Rev.1/ 

Add.11, 31 August 2001, para 16.

ျပည့္၀ေသာ၊ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွ်တေသာ လူထု ၾကားနာခြင့္ရွိသည္” 
ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။
 ေဒသဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေမရိကန္ သေဘာ 
တူညီခ်က္၏ အပိုဒ္ခြဲ ၈ (၁) တြင္ “လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေမရိကန္သေဘာတူညီခ်က္” ၏ အပိုဒ္ခြဲ 
၈(၁) တြင္ ေအာက္ပါအတုိင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ “လူတုိင္းတြင္ ျပစ္မႈျဖင့္ စြပ္စြဲခံရျခင္း (သို႔) အရပ္သားျဖစ္ 
ျခင္း၊ အလုပ္လုပ္ကိုင္မႈ၊ ဘ႑ာေရး (သို႔) အျခားေသာ အေၾကာင္းအရာႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ 
တာ၀န္ယူမႈမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ျခင္းတို႔တြင္ ဥပေဒအရ ကနဦးကတည္းက ဖြဲ႕စည္းထားေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈ 
ရွိေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ၊ သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ အာမခံခ်က္ရွိရွိျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ 
အခ်ိန္အတိုင္းအတာ တစ္ခုအတြင္း ၾကားနာခြင့္ အခြင့္အေရးရွိသည္။”
 စကားလံုးကြာျခားမႈရွိေသာ္လည္း အလားတူ အဓိပၸာယ္မ်ဳိးကို “လူသားႏွင့္ ျပည္သူ႔ အခြင့္ 
အေရးဆုိင္ရာ အာဖရိက သေဘာတူစာခ်ဳပ္” အပိုဒ္ခြဲ ၇ (၁) တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။
 “လူသားတိုင္းတြင္ သူႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ အေၾကာင္းတရားကို ၾကားနာပိုင္ခြင့္ရွိသည္။” “ကၽြမ္း 
က်င္၍  အရည္အေသြးျပည့္၀ေသာ တရား႐ံုး (သို႔) ခံု႐ံုးမွ အျပစ္ရွိသည္ဟု သက္ေသမျပခင္အခ်ိန္အထိ 
အျပစ္မဲ့သူအျဖစ္ ယူဆခြင့္” ႏွင့္ “သမာသမတ္က်ေသာ တရား႐ံုး (သို႔) ခံု႐ံုးမွသင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္သည့္ 
အခ်ိန္ကာလအတြင္း ေဆာင္ရြက္ခြင့္” စသည့္ ရပိုင္ခြင့္လည္းရွိသည္။ 
 ဤအပိုဒ္ခြဲကို သေဘာ တူညီခ်က္၏ အပုိဒ္ခြဲ ၂၆ ႏွင့္ တြဲဖက္၍ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ ယင္းတြင္ 
သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံမ်ားတြင္ “တရား႐ံုးမ်ား၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို အာမခံေပးရမည့္ တာ၀န္ရွိရမည္။”ဟုဆုိထား 
သည္။ လူသားႏွင့္ ျပည္သူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အာဖရိကေကာ္မရွင္ကလည္း အပိုဒ္ခြဲ ၇ ကို “ႏိုင္ငံသားမ်ား 
အတြက္ အနိမ့္ဆံုးအေနျဖင့္ အကာအကြယ္” ေပးထားျခင္းေၾကာင့္ “နိမ့္က်သည္ဟု မသတ္မွတ္ပါ။” 12

 လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥေရာပသေဘာတူညီခ်က္၏ အပုိဒ္ခြဲ ၆ (၁) ကလည္း “အရပ္ဘက္ 
ဆုိင္ရာ ျပည္သူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ (သို႔) ျပစ္မႈတစ္ခုခုျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ 
ခံရလွ်င္၊ လူတုိင္းတြင္ ဥပေဒအရတည္ေထာင္ထားေသာ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕တြင္ 
သင့္တင့္မွ်တသည့္ အခ်ိန္အတုိင္းအတာအတြင္း မွ်တသည့္ လူထုၾကားနာခြင့္ရွိသည္။”
 တရားမွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္ ရရွိျခင္းကို ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒတြင္ အသိ 
အမွတ္ျပဳ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဂ်နီဗာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၏ ပထမၫိွႏိႈင္းခ်က္မွတ္တမ္း အပိုဒ္ခြဲ ၇၅ 
(၄) တြင္လည္း ေအာက္ပါအတိုင္း ေဖာျ္ပထားပါသည္။ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡႏွင့္ ပတ္သတ္ၿပီး အျပစ္ရွိ 
သည့္သူကို ပံုမွန္တရားေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာၿပီး သမာသမတ္က်သည့္ တရား 
႐ံုးက ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းမွလြဲ၍ ျပစ္ဒဏ္ မခ်မွတ္ႏိုင္ပါ။” 13

12 African Commission on Human and Peoples’ Rights, Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre, 
Legal Defence and Assistance Project v. Nigeria, Communication No. 218/98, decision adopted during the 
29th Ordinary Session, 23 April – 7 May 2001, para. 7.

13 These principles include the following: “(a) the procedure shall provide for an accused to be informed with-
out delay of the particulars of the offence alleged against him and shall afford the accused before and during 
his trial all necessary rights and means of defence; (b) no one shall be convicted of an offence except on the 
basis of individual penal responsibility; [...] (d) anyone charged with an offence is presumed innocent until 
proved guilty according to law; and (e) anyone charged with an offence shall have the right to be tried in his 
presence”.



8 9က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

တရား၀င္ေၾကညာေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား

 တရား၀င္ေၾကညာထားေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္ထားျခင္း 
မဟုတ္ပါ။ သို႔ေသာ္ လူ႔အခြင့္အေရးေခါင္းစဥ္မ်ားျဖင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ စံခ်ိန္ 
စံၫႊန္းမ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ေပးသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဆုိပါ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား အထူးသျဖင့္ 
ကုလသမဂၢမူေဘာင္အတြင္း ျပ႒ာန္းထားၿပီး ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒကို ထင္ဟပ္ေစသည္။

 ထိုကဲ့သုိ႔ေသာ သေဘာတူညီခ်က္အမ်ားစုတြင္ ႏုိင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ပါ 
၀င္ေသာ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားကိုသာ ျပန္လည္ေဖာ္ျပျခင္းျဖစ္ၿပီး အခ်ဳိ႕ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ထံုးတမ္းစဥ္လာ 
ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ားမွ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ကူးယူထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

 ဥပမာ - ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကုလသမဂၢအေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ား၏ 
နိယာမ - ၁ သည္ (ဥပေဒ ကိုယ္စားျပဳမႈ အခြင့္အေရး) ICCPR ၏ အပုိဒ္ခြဲ ၁၄၊ စာပိုဒ္ ၃(ဃ) ပါ အခြင့္ 
အေရးကို ျပန္လည္ေဖာ္ျပျခင္းျဖစ္သည္။

 တရား၀င္ ေၾကညာေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္ရွိေသာ ခံု႐ံုး 
ေရွ႕တြင္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္ ရရွိေရးျပ႒န္းခ်က္မ်ား ပါ၀င္သည္။ ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံက 
၁၉၄၈ ခုႏွစ္က ျပ႒န္းထားသည့္ ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာခ်က္တြင္ “လူတုိင္း၌ ၄င္း၏ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္၊ ျပစ္မႈျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ခံရလွ်င္ လြတ္လပ္၍ သမာ 
သမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ အခြင့္အေရးညီတူမွ်တူရွိသည္။”ဟု ေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈတုိက္ဖ်က္ေရး ဥေရာပေကာင္စီ၀န္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီ၏ 
လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားအနက္ လမ္းညႊန္ခ်က္ ၉ တြင္ “အၾကမ္းဖက္မႈ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား အတြက္ စြပ္စြဲခံရေသာ 
ပုဂၢိဳလ္သည္ပင္လွ်င္ ဥပေဒက ျပ႒န္းထားေသာ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္ သည့္ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
ၾကားနာခြင့္ရွိသည္” ဟုဆိုသည္။ ဥေရာပသမဂၢ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ား သေဘာတူညီခ်က္၏ အပိုဒ္ခြဲ 
၄၇ တြင္ “လူတုိင္း၌ ဥပေဒအရ တည္ေထာင္ထားေသာ လြတ္လပ္သည့္ သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕၌ 
ၾကားနာခြင့္ရွိသည္”ဟု ဖြင့္ဆိုထားသည္။ လူသား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္မ်ားဆုိင္ရာ အေမရိကန္ 
ေၾကညာခ်က္၏အပိုဒ္ခြဲ ၂၆ တြင္ “ျပစ္မႈျဖင့္ စြပ္စြဲ ခံရသူတိုင္းတြင္ ယခင္တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအရ တည္ 
ေထာင္ထားေသာ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ ႀကိဳးစားခြင့္ရွိသည္” ေဖာ္ျပထားသည္။

လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕တြင္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္ရွိၿပီး ယင္းအခ်က္ကုိ 
ႏိုင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူညီခ်က္မ်ားတြင္ အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ထုံးတမ္းစဥ္လာ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒ၏ တစိတ္တပိုင္းလည္း ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ဤႏိုင္ငံအခ်င္းခ်င္း သေဘာတူညီ 
ခ်က္မ်ားကို အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထုိးျခင္း မရွိေသာ (သုိ႔) သေဘာမတူေသာ ႏိုင္ငံမ်ား 
ေသာ္မွ အဆုိပါ အခြင့္အေရးကုိ ေလးစားၿပီး ၄င္းတုိ႔၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားကို လုိအပ္သလုိ 
ေျပာင္းလဲရန္ ဤႏိုင္ငံတကာ စာခ်ဳပ္မ်ားက စည္းေႏွာင္ထားသည္။14

14 Guidelines of the committee of Ministers of the Council of Europe on human rights and the fight against 
terrorism, adopted by the Committee of Ministres on 11 July 2002 at the 804th Session of the Council of 
Europe Ministers' Deputies.

သဘာ၀တရားသူႀကီး၏ နိယာမ

 “သဘာ၀တရားသူႀကီး” သေဘာတရားသည္ တရားမွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္ကို ေဖာ္ျပေသာ 
အေျခခံ အာမခံတစ္ခုျဖစ္သည္။ ဤဥပေဒသက သာမန္ျဖစ္ေသာ ႀကိဳတင္တည္ေထာင္ထားေသာ အရည္ 
အခ်င္းရွိသည့္ ခံု႐ံုး (သို႔) တရားသူႀကီးေရွ႕မွလြဲ၍ မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကိုမွ် စစ္ေဆးရန္ မလိုဟု 
ဆိုလိုသည္။ ဤသေဘာတရားႏွင့္ ေၾကာင္းက်ဳိးဆက္စပ္၍ ေျပာရလွ်င္ “အေရးေပၚ” “ျဖစ္ရိုး ျဖစ္စဥ္ 
မဟုတ္ေသာ” ထူးျခားေသာ တရား႐ံုးမ်ားကို တားျမစ္ထားပါသည္။ ဤတားျမစ္မႈကို အထူး တရားစီရင္ပိုင္ 
ခြင့္ႏွင့္ ေရာေထြးရန္မလိုေပ။ “သဘာ၀တရားသူႀကီး” နိယာမသည္ တရားဥပေဒႏွင့္ တရားေရွ႕ေမွာက္ရွိ 
တရားမွ်တမႈဟူသည့္ ႏွစ္မ်ဳိးကိုအေျခခံေသာ သေဘာတရားေပၚတြင္ အေၾကာင္းရင္းခံၿပီး တရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ ဥပေဒကို အသံုးျပဳရာတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံ၍ မလုပ္ေဆာင္သင့္ေပ။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ 
“ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားမွ်တခြင့္ႏွင့္ ခြျဲခားဆက္ဆံမႈ မပါ၀င္ပဲ တရားဥပေဒ၏ မွ်တေသာ အကာအကြယ္ 
ရယူခြင့္တို႔သည္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိဘဲ ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ ကြာျခားမႈ မရွိပါ။”15 ဟု ေထာက္ျပခဲ့သည္။

 သို႔ေသာ္လည္း ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္ေသာ ဓမၼဓိ႒ာန္က်ေသာ အေၾကာင္းရင္းရွိလွ်င္ ထိုသို႔ 
ဆက္ဆံမႈ ပံုစံကြဲျပားျခင္းကို ခံႏိုင္သည္ဟု ေကာ္မတီက ထပ္ခါတလဲလဲ ေဖာ္ျပထားပါသည္။16

 လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ကလည္း ၄င္း၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ “သဘာ၀ တရားသူႀကီး 
နိယာမကို အႀကိမ္ႀကိမ္အခါခါ ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ ဥပမာ-ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၁၉၈၉ / ၃၂ တြင္ ႏိုင္ငံမ်ား 
အေနျဖင့္ Singhvi ေၾကညာစာတမ္းဟု အမည္တြင္ေသာ ကမာၻလံုးဆုိင္ရာ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္မႈ 
ေၾကညာခ်က္မူႀကီးတြင္ ပါ၀င္ေသာ သေဘာတရားမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္ဟု ေကာ္မရွင္က 
အၾကံျပဳထားသည္။17 ေၾကညာစာတမ္း၏ အပုိဒ္ခြဲ ၅ တြင္ ေအာက္ပါအတုိင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ (ခ) 
တရား႐ံုးတြင္ သင့္တင့္ေလွ်ာက္ပတ္စြာ တရား၀င္အပ္ႏွင္းထားေသာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို ဖယ္ရွားရန္ 
အထူးကိစၥအတြက္ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ ခံု႐ံုးကို မဖြဲ႕စည္းရပါ။ (ဂ) တရား႐ံုးမ်ား၏ ျပန္လည္သံုးသပ္မည္ 
ဟူသည့္ ေခါင္းစဥ္ေအာက္တြင္ လူသားအားလံုးတြင္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ား (သို႔) တရားစီရင္ေရးခံု႐ံုးတြင္ 
အေဆာတလ်င္ တရားစီရင္စစ္ေဆးခြင့္ရွိၿပီး မသင့္ေလ်ာ္ေသာ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ား မရွိေစရပါ။ (င) အေရးေပၚ 
အေျခအေနတြင္ ျပစ္မႈျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံရေသာ အရပ္သားမ်ားကို သာမန္အရပ္သား တရားရံဳးမ်ားက 
စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္ကို အစိုးရက ခြင့္ျပဳေပးရမည္။” “တရားစီရင္မႈစနစ္၏ တည္ၾကည္မႈ” ကို ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ႏွစ္ခုတြင္ မီးေမာင္းထုိးျပထားရာ ေကာ္မရွင္က ဤသို႔ဆိုပါသည္။ “လူတိုင္းတြင္ မွန္မွန္ကန္ကန္ ဖြဲ႔စည္း 
တည္ေထာင္ထားေသာ ဥပေဒလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးျပဳသည့္ သာမန္ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ တရားစီ
ရင္စစ္ေဆးပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။ အဆိုပါ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးမျပဳထားေသာ ခံု႐ံုးမ်ားကို သာမန္ 
တရားရုံးမ်ား (သို႔) တရားစီရင္ေရး ခံု႐ံုးမ်ားက က်င့္သံုးေသာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို ဖယ္ရွားကာ အစား၀င္ 
15 Communication 172/1984, S. W. M. Brooks v. the Netherlands, (Views adopted on 9 April 1987), uN doc-

ument Supp. 40 (A/42/40) at 139, annex VIII.B, para. 13. See also, among others: Communication No. 
182/1984, Zwaan-de-Vries v. The Netherlands, (Views adopted on 9 April 1987), uN document Supp. No. 
40 (A/42/40) at 160, annex VIII.B; Communication 196/1985,Ibrahima Gueye and others v. France(Views 
adopted on 3 April 1989), uN document CCPR/C/35/d/196/1985; and Communication 516/1992, Alina 
Simunek v. The Czech Republic(Views adopted on 19 July 1995), uN document CCPR/C/54/d/516/1992.

16 Ibid.
17 The Singhvi Declarationformed the basis for the united Nations’ Basic Principles on the Independence of 

the Judiciary.



10 11က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ယူရန္ မဖန္တီးသင့္ပါ”18

 အထူးတရားရံုုးမ်ား (သို႔) တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္တည္ရွိျခင္း သေဘာကုိ အေၾကာင္းအရာ၏ အေပၚ 
မူတည္ၿပီး က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လက္ခံကာ ေဖာ္ညႊန္းသည္။ ဥပမာ - ဥပေဒစနစ္ အမ်ားစုတြင္ အလုပ္သမား 
ေရးရာ၊ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ မိသားစုႏွင့္ စီးပြားေရးတို႔ကို ကိုင္တြယ္မည့္ အထူးတရားစီရင္ပိုင္ခြင့္္ရွိသည္။ 
ထို႔အျပင္ ျခြင္းခ်က္အေနျဖင့္ ျပစ္မႈမ်ားတြင္ အခ်ဳိ႕ေသာ တရားယွဥ္ၿပိဳင္ဘက္မ်ားျဖစ္သည့္ တုိင္းရင္းသား 
မ်ားႏွင့္ လူငယ္မ်ားအတြက္ အထူးတရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး 
တရားစြဲဆုိခံရသည့္ အေၾကာင္းအရာေပၚ မူတည္ၿပီး ေဖာ္ညႊန္းသည္။

 လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီသည္ “သဘာ၀တရားသူႀကီး” နိယာမအတြက္ သိသာထင္ရွားေသာ 
ဥပေဒအတတ္ပညာကို  ေဖာ္ျပမထားပါ။ သို႔ေသာ္ “သာမန္ထက္ထူးျခားေသာ” (သို႔) အထူးတရား႐ံုးမ်ားကိုမူ 
ရွင္းျပထားသည္ သေဘာသဘာ၀အရ အထူးတရား႐ံုးမ်ားသည္ သေဘာတူညီခ်က္၏အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ (၁)

  ၁၉၈၄ ခုႏွစ္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ အမွတ္ ၁၃ တြင္ ေကာ္မတီက 
ေအာက္ပါအတိုင္း႐ႈျမင္ထားပါသည္။ “အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္ကို ၄င္းႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ 
သာမန္ (သုိ႔) အထူးတရား႐ံုး၊ ခံု႐ံုးမ်ားအားလံုးအတြက္ အသံုးျပဳႏုိင္သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ေတာ္မ်ားမ်ားရွိ အရပ္သားမ်ားကို စစ္ေဆးေသာ စစ္ဘက္ (သို႔) အထူးတရား႐ံုးမ်ား၏ 
တည္ရွိမႈကိုလည္း ေကာ္မတီက သိရွိပါသည္။ ယင္းသည္ တရားမွ်တေသာ၊ ဘက္ 
မလိုက္ေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအေပၚတြင္ ဆိုးရြားေသာ ျပႆနာမ်ားကို 
ဖန္တီးေစႏုိင္ပါသည္။

 ရံဖန္ရံခါတြင္ ထုိကဲ့သုိ႔ေသာ တရား႐ံုးကို တည္ရွိေစျခင္းသည္ ပံုမွန္တရားေရး စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီမႈမရွိသည့္ ျခြင္းခ်က္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ သေဘာတူညီခ်က္ 
အေနျဖင့္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ တရား႐ံုးမ်ဳိး ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္မႈကို မတားျမစ္ႏိုင္ပဲ အရပ္သားမ်ားကို အဆိုပါ 
တရား႐ံုးမ်ား၌ စစ္ေဆးစီရင္ျခင္းသည္ အလြန္ထူးျခားေသာ အေျခအေန အေနအထားမ်ဳိးကို ေဖာ္ျပေနပါ 
သည္။ အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အာမခံ အျပည့္အ၀ေပးရမည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္သာ ျဖစ္ရပါ 
မည္။ အကယ္၍ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံမ်ားသည္ အပိုဒ္ခြဲ ၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အေရးေပၚ အေျခ 
အေနမ်ဳိးတြင္ အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ တြင္ ေတာင္းဆိုထားသည္။ ပံုမွန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားမွ ေသြဖည္ရန္ ဆံုးျဖတ္ 
ေလ့ရွိပါသည္။ ထိုကဲ့သုိ႔ေသာ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ အမွန္တကယ္ျဖစ္ေနေသာ အေနအထား၏ အေရးေပၚ 
လိုအပ္ခ်က္ထက္ မေက်ာ္လြန္ေစပဲ အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ အပိုဒ္ ၁ ပါ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားကိုလည္း ေလး 
စားလိုက္နာရမည္။”19

18 Operative paragraph N° 2 of Resolutions N° 2002/37 of 22 April 2002 and N°2003/39 of 23 April 2003.
19 Human Rights Committee, General Comment N° 13: Equality before the courts and tribunals and the right 

to a fair and public hearing by a competent, independent and impartial tribunal established by law (article 
14 of the Covenant), para. 4, uN document HR1/GEN/1/Rev.3, p.17.

 ေကာ္မတီသည္ အထူးတရား႐ံုးမ်ား အသံုးျပဳမႈအေပၚ စိုးရိမ္ပူပန္ေၾကာင္း20 မၾကာေသးမီ 
ႏွစ္မ်ားအတြင္း ႀကိမ္ဖန္တလဲလဲ ေျပာကာ ထိုကဲ့သုိ႔ေသာ တရား႐ံုးမ်ားကုိ ဖ်က္သိမ္းရမည္ျဖစ္ေၾကာင္း 
ေထာက္ခံအၾကံျပဳတင္ျပခဲ့ပါသည္။21 အထူးတရား႐ံုးမ်ားဖ်က္သိမ္းမႈကို၊ ICCPR ၏ ႏိုင္ငံေတာ္ အဆင့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအတြက္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ အခ်က္အျဖစ္ ႐ႈျမင္ခဲ့ပါသည္။22

 ေကာ္မတီသည္ ႏုိင္ဂ်ီးရီးယားႏုိင္ငံအား “အထူးခံု႐ံုး ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ျခင္း(သို႔) အေျခခံ 
အခြင့္အေရးကုိ သာမန္ဖြဲ႕စည္းပံုအရ အာမခံေပးျခင္း (သို႔) သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရား 
စီရင္မႈကို ပယ္ဖ်က္ျခင္းတုိ႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ ဒီဂရီမ်ားအားလုံးကို ဖယ္ရွားရန္ အၾကံျပဳခဲ့ 
ပါသည္။”23

 နီကာရာဂြါကိစၥတြင္ သီးသန္႔ရည္ရြက္ခ်က္အတြက္ ဖြဲ႕စည္းေသာ အထူးခံု႐ံုးမ်ားတြင္ စစ္ 
ေဆးျခင္းသည္ သေဘာတူညီခ်က္၏ အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ တရားမွ်တေသာ 
တရား စီရင္မႈကုိ အာမခံႏိုင္ျခင္းမရွိသည္” ကုိ ေကာ္မတီက ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့ပါသည္။24

 ေကာ္မတီသည္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈကုိ အမႈတစ္ခုတြင္ ေတြ႕ျမင္ခဲ့ 
ပါသည္။ ယင္းအမႈတြင္ စြပ္စြဲခံရသူကို ပထမအႀကိမ္ စစ္ေဆးမႈတြင္ပင္ အျပစ္ရွိသည္ဟု 
ေကာက္ခ်က္ခ်ခဲ့ၿပီး အယူခံ၀င္ရာ မည္သူမည္၀ါမွန္း မသိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားက လူထု 
ၾကားနာစစ္ေဆးမႈႏွင့္ adversarial proceeding ကို မေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါ။ စစ္ေဆးစဥ္အတြင္း 
စြပ္စြဲခံရသူဘက္မွ ကုိယ္တိုင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၄င္း၏ ကုိယ္စားလွယ္ကုိလည္းေကာင္း
ရွိခြင့္၊ မိမိကုိယ္ကုိယ္ အျပစ္ခုခံကာကြယ္ခြင့္တုိ႔ကုိ ေပးမထားပါ။ ထုိ႔အျပင္ စြဲခ်က္အတြက္ 
မ်က္ျမင္သက္ေသကုိလည္း ေမးခြန္းေမးခြင့္ မေပးပါ။25

 ပီ႐ူးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အလားတူ အမႈကိစၥတြင္လည္း ေကာ္မတီက ေအာက္ပါအတုိင္း 
ေတြ႕ရွိခဲ့ပါသည္။ “မည္သူမည္၀ါမွန္းမသိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ေ၀းလံေခါင္သီ 
ေသာ အက်ဥ္းေထာင္တစ္ခုတြင္ စစ္ေဆးစီရင္သည့္ စနစ္၏ သေဘာသဘာ၀သည္ လူထု 

20 Communication No. 328/1988, Roberto Zelaya Blanco v. Nicaragua (Views adopted on 20 July 1994), uN 
document CCPR/C/51/d/328/1988. See also the Concluding Observations of the Human Rights Commit-
tee on Nigeria, uN documents CCPR/C/79/Add.65 and CCPR/C/79/Add.64; Concluding Observations 
of the Human Rights Committee on Morocco, uN documents A/47/40, paras. 48-79 and CCPR/C/79/
Add.113, para. 18; Concluding Observations of the Human Rights Committee on France, uN document 
CCPR/C/79/Add.80, para. 23; Concluding Observations of the Human Rights Committee on Iraq, uN 
document CCPR/C/79/ Add.84, para. 15; and Concluding Observations of the Human Rights Committee 
on Egypt, uN document A/48/40, para. 706.

21 See, for example, the Concluding Observations of the Human Rights Committee on Gabon, uN document 
CCPR/CO/70/GAB, para. 11.

22 See, for example, the Concluding Observations of the Human Rights Committee on Guinea, uN document 
CCPR/C/79/Add.20, para 3, and the Concluding Observations of the Human Rights Committee on Sene-
gal, uN document CCPR/C/79/Add.10, para 3.

23 Preliminary Concluding Observations of the Human Rights Committee on Nigeria, uN document 
CCPR/C/79/ Add.64, para. 11.

24 Communication No. 328/1988, Roberto Zelaya Blanco v. Nicaragua, doc. cit.,para. 10.4.
25 Communication No. 1298/2004, Manuel Francisco Becerra Barney v. Colombia (Views adopted on 11 

July 2006), UN document CCPR/C/87/D/1298/2004, para. 7.2



12 13က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ပါ၀င္လာမႈ ေရွာင္လြဲလုိ၍ ျဖစ္သည္ဟု ခန္႔မွန္းပါသည္။ ဤကဲ့သို႔ေသာ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ 
စြပ္စြဲခံရသူမ်ား အေနျဖင့္ မိမိကိုစစ္ေဆးေနေသာ တရားသူႀကီးမည္သူမည္၀ါျဖစ္သည္ကုိ 
မသိသလုိ ခုခံကာကြယ္ေရးအတြက္ ၄င္းတုိ႔၏ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆုံျပင္ဆင္မႈအတြက္ 
လက္ခံႏိုင္စရာ မရွိေသာ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ားကို ဖန္တီးပါသည္။ ထုိ႔အျပင္ အဆိုပါစနစ္သည္ 
တရားမွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ၏ အေရးပါမႈကိုလည္း အာမမခံႏိုင္ပါ။ ခံုံ႐ံုးသည္ လြတ္လပ္ 
ေသာ သမာသမတ္ရွိေသာ ခံု႐ံုးျဖစ္ရမည္။ ထိုကဲ့သုိ႔ေသာ ခံု႐ံုးအျဖစ္ ရႈျမင္ရမည္။ “မည္သူ 
မည္၀ါမွန္းမသိေသာ တရားသူႀကီးမ်ား” က စစ္ေဆးစီရင္ေသာ စစ္ေဆးမႈတြင္ လြတ္လပ္မႈ 
မရွိႏိုင္သလုိ သမာသမတ္ရွိမႈကိုလည္း အာမခံႏိုင္မည္ မဟုတ္ပါ။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
သီးျခားဖြဲ႕စည္းထားေသာ ခံု႐ံုးတြင္ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႕၀င္အျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေန 
သူမ်ား ပါ၀င္ေကာင္း ပါ၀င္ႏိုင္သည္။26

 အထူးခံု႐ံုးမ်ားသည္၊ CCPR ၏ အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီရမည္ဟု လူ႔အခြင့္ 
အေရးေကာ္မတီက သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔ေသာ တရား႐ံုးမ်ဳိးကို ဖြဲ႕စည္းျခင္းသည္ တရား 
စီရင္မႈ၏ ပံုမွန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိေသာ ထူးျခားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္လို၍ 
ျဖစ္သည္။27

 ဥပေဒအရ ျပ႒န္းထားေသာ ခံု႐ံုးစစ္ေဆးခြင့္ကို လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥပေရာပ တရား႐ံုးႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥေရာပေကာ္မရွင္တုိ႔က ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း “သဘာ၀ တရား 
သူႀကီး” နိယာမကိုမူ အတိအက် ရည္ညႊန္းျခင္း မရွိပါ။

  Zand ႏွင့္ ၾသစေၾတးလ်အမႈကိစၥႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဥေရာပေကာ္မရွင္၏ အစီရင္ခံစာတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥေရာပသေဘာတူညီခ်က္၏ အပိုဒ္ခြဲ ၆ (၁)၏ ရည္ရြယ္ခ်က္အတုိင္း 
႐ႈျမင္သံုးသပ္ပါသည္။ ဥပေဒအရ ခံု႐ံုးမ်ားတည္ေထာင္မႈတြင္ ဒီမုိကရက္တစ္ လူ႔အဖြဲ႕ 
အစည္း၌ တရားစီရင္မႈကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕သို႔ မေပးအပ္သင့္ပဲ ပါလီမန္၏ ဥပေဒ 
တစ္ရပ္ျဖင့္ ျပ႒ာန္းေဆာင္ရြက္သင့္သည္ဟု ဆုိပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း အာဏာလႊဲအပ္ 
ျခင္းသည္ တရားစီရင္ ေရးအဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းျခင္းကဲ့သို႔ေသာ ကိစၥမ်ဳိးတြင္ လက္သင့္မခံႏိုင္ဟု 
ဆိုလိုျခင္းမဟုတ္ပါ။ အပိုဒ္ခြဲ ၆(၁)တြင္ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္သည္ ဥပေဒအရ အရာ 
အားလံုးကို သတ္မွတ္ျပ႒ာန္း မည္ျဖစ္ၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ မူေဘာင္တစ္ခုလံုးကို 
ေရးဆြဲေပးမည္ျဖစ္သည္။ 28 

 လူ႔အခြင့္ အေရးဆုိင္ရာ Inter-American ေကာ္မရွင္လည္း သဘာ၀တရားသူႀကီးနိယာမကို 
ညႊန္းဆုိေဖာ္ျပပါသည္။ ေကာ္မရွင္၏ ရပ္တည္ခ်က္ကို အဖြဲ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ားသုိ႔ အေထြေထြ အၾကံျပဳခ်က္ 
၁၉၉၇ တြင္ ရွင္းလင္းစြာ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ “တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အဖြဲ႕၀င္ 

26 Communication No. 577/1994, Víctor Alfredo Polay Campos v. Peru(Views adopted on 6 November 
1997), uN document CCPR/C/61/d/577/1994, para. 8.8. See also Communication No. 1126/2002, Marlem 
Carranza  Alegre v. Peru(Views adopted on 28 October 2005), uN document CCPR/C/85/d/1126/2002, 
para. 7.5.

27 Human Rights Committee, General Comment No. 29 - States of Emergency (article 4), doc. cit.,para 4.
28 Report of 12 October 1978, Case of Primncv Zand v. Austria, Request N° 7360/76, para. 70.

ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ မိမိတို႔၏ႏိုင္ငံသားမ်ားကို သာမန္ဥပေဒႏွင့္ တရားဥပေဒအရႏွင့္ ၄င္းတုိ႔၏ သဘာ၀ 
တရားသူႀကီးမ်ားျဖင့္သာ တရားစီရင္မည္ဟု ေကာ္မရွင္က သတိေပးထားပါသည္။”29

စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ား

 စစ္ဘက္ဆုိင္ရာ ျပစ္မႈခံု႐ံုးမ်ား၏ တည္ရွိမႈသည္ တရားမွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္ 
သက္၍ ဆိုးရြားေသာ ျပႆနာမ်ားကုိ ဖန္တီးေပးသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီအေနျဖင့္ ၄င္း၏ႏုိင္ငံ 
အလုိက္ ေလ့လာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားတြင္ ဥပေဒျပ႒ာန္းျခင္းကို စနစ္တက် စီစဥ္ေပါင္းစည္းရန္ လုိအပ္ၿပီး 
သို႔မွသာ ႏုိင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ား မဟုတ္ဘဲ အရပ္ဘက္ တရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ျခင္းခံရ 
မည္ျဖစ္ေၾကာင္း မၾကာခဏဆိုသလို ေထာက္ခံေျပာဆုိလ်က္ရွိပါသည္။30

  “လက္ဘႏြန္ရွိ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ က်ယ္ျပန္႔ေသာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ အထူးသျဖင့္ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးပိုင္းထက္ ေက်ာ္လြန္ကာ အရပ္သားမ်ားကို တရားစီရင္ျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ၄င္း၏ ပူပန္ေသာကကို ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ ထို႔ 
အျပင္ အဆုိပါ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ 
လုပ္ထံုးလုပ္ နည္းမ်ားအေပၚ စီမံကြပ္ကဲမႈမရွိျခင္းႏွင့္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
အေပၚ စီမံကြပ္ကဲမႈ မရွိျခင္းတုိ႔ ကလည္း ပူပန္စရာျဖစ္ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက 
ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို ျပန္လည္သံုး 
သပ္ၿပီး စစ္ဘက္အဖြဲ႕၀င္မ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ အမႈမ်ား 
အားလံုးႏွင့္ အရပ္သား မ်ားႏွင့္ဆုိင္ေသာ စစ္ေဆးစီရင္မႈအားလံုးကို သာမန္တရား႐ံုးမ်ားသို႔ 
စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားက လႊဲေျပာင္းေပးရမည္။”ဟု ေကာ္မတီက အၾကံျပဳတင္ျပထား 
ပါသည္။31

29 Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights - 1997, OAS document OEA/
Ser.L/V/ II.98, doc. 6, Chapter VII, Recommendation I, para. 4.

30 See, for example, the Concluding Observations of the Human Rights Committee on Peru, uN document  
CCPR/C/79/Add.67, para. 12; Concluding Observations of the Human Rights Committee on Uzbekistan, 
uN document CCPR/CO/71/uZB, para. 15; Concluding Observations of the Human Rights Committee on 
the  Syrian Arab Republic, uN document CCPR/CO/71/SYR, para. 17; Concluding Observations of the 
Human  Rights Committee on Kuwait, uN document CCPR/CO/69/KwT, para. 10; Concluding Observa-
tions of the Human Rights Committee on Egypt CCPR/C/79/Add.23, para. 9; uN document CCPR/CO/76/
EGY, para.16; Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Russian Federation, uN 
document CCPR/C/79/Add.54, para. 25; Concluding Observations of the Human Rights Committee on 
Slovakia, uN document CCPR/C/79/Add.79, para. 20; Concluding Observations of the Human Rights 
Committee on Venezuela, uN document CCPR/C/79/Add.13, para. 8; Concluding Observations of the 
Human Rights Committee on Cameroon, uN document CCPR/C/79/Add.116, para. 21; Concluding Obser-
vations of the Human Rights Committee on Algeria, uN document CCPR/C/79/Add.1, para. 5; Conclud-
ing Observations of the Human Rights Committee on Poland, uN document CCPR/C/79/Add.110, para. 
21; and Concluding Observations of the Human Rights Committee on Chile, uN document CCPR/C/79/
Add.104, para. 9

31 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Lebanon, uN document CCPR/C/79/
Add.78, para. 14.



14 15က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

  ပီရူးအေရးကိစၥတြင္ အရပ္သားမ်ားအား တရားစြဲဆုိမႈအေပၚ စစ္ဘက္ခံု႐ံုးက ကိုင္တြယ္ 
ျခင္းသည္၊ CCPR ၏ အပိုဒ္ခြဲ ၁၄ ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ မရွိေၾကာင္း၊ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ 
“တရားမွ်တေသာ၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္မႈဟူသည့္အခ်က္ 
ႏွင့္ ညီညြတ္မႈ မရွိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ေၾကာင္း ေကာ္မတီက သံုးသပ္သည္။”32 

  တာဂ်စ္ကစ္စတန္အေရးကိစၥတြင္ “ျပစ္ဒဏ္မ်ား၌ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ စစ္ဘက္ႏွင့္ 
အရပ္ဘက္ဆုိင္ရာ ျပည္သူမ်ားကို စစ္ေဆးစီရင္ေနသည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး” “အဆိုပါ လုပ္ 
ေဆာင္မႈပံုစံကို တားျမစ္ရန္ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားကို စစ္ဘက္မွသူမ်ားကိုသာ တရားစီရင္ 
ရန္ တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ္ ကန္႔သတ္သင့္ေၾကာင္း”၊ ျပစ္မႈလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဥပေဒကို ျပင္ 
ဆင္သင့္ေၾကာင္း ေကာ္မတီက အၾကံျပဳခဲ့သည္။33 

 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ အထူးစံုစမ္းစစ္ေဆး အစီရင္ခံသူက 
လည္း ၄င္း၏အျမင္ကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ “အရပ္ဘက္ ျပည္သူမ်ားကို စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ား အသံုးျပဳ စစ္ 
ေဆးမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ထိုကဲ့သို႔ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို ထိထိေရာက္ေရာက္ တားျမစ္ရန္ လိုအပ္ခ်က္ 
ကို ႏိုင္ငံတကာဥပေဒက ဆိုထားသည္။”34

 ေနာက္ထပ္ ျပႆနာတစ္ခုသည္ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား တည္ရွိျခင္းေၾကာင့္ ၄င္းတို႔၏ တရားစီ 
ရင္မႈ နယ္ပယ္အက်ယ္အ၀န္းျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ ထိုကဲ့သုိ႔ေသာ တရား႐ံုးမ်ဳိးတြင္ စစ္ေဆးစီရင္မည့္ 
ျပစ္မႈမ်ား၏ သေဘာသဘာ၀ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီႏွင့္ ညႇင္းပမ္းႏွိပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး 
ေကာ္မတီသည္ အခ်ဳိ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားကို က်ယ္ျပန္႔ေသာ တရားစီရင္ခြင့္ေပးမႈမ်ားကို 
ခဏခဏ ရည္ညႊန္းေျပာဆိုလ်က္ ရွိပါသည္။ 

 ထိုသို႔ေသာ အမႈမ်ားတြင္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက က်ဴးလြန္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားလည္းပါ၀င္ၿပီး အဆုိပါေကာ္မတီမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားလည္း ပါ၀င္ၿပီး 
အဆုိပါေကာ္မတီမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမွလြဲ၍ အျခားျပစ္မႈမ်ားကို တင္းက်ပ္ေသာ စစ္ဘက္ 
စည္းကမ္းမ်ားျဖင့္ စီရင္ျခင္းကို ကန္႔သတ္တားျမစ္ရန္ အၾကံျပဳ ခဲ့ပါသည္။

  ၁၉၉၂ ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက “သေဘာတူညီခ်က္က ခြင့္ျပဳအာမခံထား 
ေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ဳိးေဖာက္သည့္ လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕၀င္မ်ား (သို႔) ရဲမ်ားကို 
အရပ္ဘက္ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ စစ္ေဆးစီရင္၊ အျပစ္ေပးရမည္ဟု” ဗီနီဇြဲလားသို႔ အၾကံျပဳ 
ခဲ့ပါသည္။”35

32 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Peru, uN document CCPR/CO/70/PER, para. 11
33 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Tajikistan, uN document CCPR/CO/84/

TJK, para. 18. See also the Concluding Observations of the Human Rights Committee on Serbia, uN doc-
ument CCPR/CO/81/SEMO, para. 20, where the Committee expressed its concern at “the possibility of 
civilians being tried by military courts for crimes such as disclosure of State secrets” and stated that Serbia 
“should give effect to its aspiration to secure that civilians are not tried by military courts”. See also, for 
example, Concluding Observations of the Human Rights Committee on Equatorial Guinea, uN document 
CCPR/CO/79/GNQ, para. 7

34 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers on his mission to Peru, uN 
document E/CN.4/1998/39/Add.1, para. 78

35 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Venezuela, uN document CCPR/C/79/
Add.13., para. 10.

	  ဘရာဇီးအေရးကိစၥတြင္ “လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားျဖင့္ စြပ္စြဲခံရေသာ စစ္ရဲမ်ားကို 
စစ္ဘက္တရား႐ံုးတြင္ စစ္ေဆးျခင္း”ႏွင့္ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္ပူပန္ေၾကာင္းႏွင့္ “အဆိုပါ အမႈ 
မ်ား၏ တရားစီရင္ခြင့္ကို အရပ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသို႔ လႊဲေျပာင္းျခင္းမရွိမႈ” အတြက္ ၀မ္း 
နည္းမိေၾကာင္း ေကာ္မတီက ေျပာၾကားခဲ့သည္။36

  ကိုလံဘီယာက တင္ျပခဲ့သည့္ ၁၉၉၂ အစီရင္ခံစာကို သံုးသပ္လွ်င္ “ရဲလံုျခံဳေရး၀န္ထမ္းႏွင့္ 
စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ား ျပစ္ဒဏ္မခံရမည္ကို” ေကာ္မတီက စိုးရိမ္ပူပန္ေနသည္။ “ထို႔ေၾကာင့္ 
အာဏာကို အလြဲသံုးစားျပဳၿပီး ျပည္သူ႔အခြင့္အေရးကို ခ်ဳိးေဖာက္ေနေသာ လက္နက္ 
ကိုင္အဖြဲ႕ ၀င္မ်ားအားလံုးအတြက္ တရားစီရင္ၿပီး အျပစ္ေပးႏုိင္ရန္ မည္မွ်ပင္ စီစဥ္ေဆာင္ 
ရြက္သည္ျဖစ္ေစ လံုေလာက္မႈရွိမည္ မဟုတ္ပါ။ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ ျပည္သူ 
ျပည္သားမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို ခ်ဳိးေဖာက္ထားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ 
သည္။”37

  ဂြါတီမာလာကြန္ဂရက္သုိ႔ တင္ျပလာေသာ စစ္ဘက္ဆုိင္ရာ တရားစီရင္မႈ ဥပေဒမူၾကမ္းအရ 
စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ သာမန္ျပစ္မႈမ်ားျဖင့္ စြပ္စြဲခံရေသာ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ားကို 
စစ္ေဆးစီရင္ႏိုင္သည္။ ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရးေကာ္မတီက အဆိုပါ ဥပေဒ 
မူၾကမ္းကိုျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ “စစ္ဘက္သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ သီးျခားျဖစ္ေသာ ျပစ္မႈမ်ားျဖင့္ 
စြပ္စြဲခံရေသာ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ားကို စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ တရားစီရင္ျခင္းကို ကန္႔ 
သတ္ရမည္ဟု အၾကံျပဳခဲ့သည္။”38

  ၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ကြန္ဂို ဒီမိုကရက္သမၼတႏိုင္ငံရွိ “စစ္ဘက္ 
တရား႐ံုးမ်ား ဆက္လက္တည္ရွိေနမႈႏွင့္ အဆုိပါတရား႐ံုးမ်ားတြင္ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ 
ကို အာမခံႏိုင္မႈ မရွိျခင္း”အေပၚ စိုးရိမ္ပူပန္လ်က္ရွိၿပီး သာမန္ျပစ္မႈမ်ားအတြက္ စစ္ဘက္ 
တရား႐ံုးမ်ားကို သက္ဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံက ဖ်က္သိမ္းသင့္သည္ဟု အၾကံျပဳထားပါသည္။39

  “လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္သည့္အမႈမ်ား အထူးသျဖင့္ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ားက အရပ္ 
ဘက္ ျပည္သူမ်ားအား ညွင္းပမ္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ ရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ သိကၡာခ် 
ေသာ ဆက္ဆံမႈတို႔ကို ၀န္ထမ္းႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္ေသာေၾကာင့္ 
အရပ္ဘက္ တရား႐ံုးမ်ားတြင္သာ အၿမဲၾကားနာစစ္ေဆးရမည္” ဟု ညွင္းပမ္းႏွိပ္စက္မႈ 

36 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Brazil (1996), uN document CCPR/C/79/
Add.66,  para. 315. In 2005, the Committee reiterated its concern in the following terms: “[…] The ordinary 
courts should have criminal jurisdiction over all serious human rights violations committed by the military 
police, including excessive use of force and manslaughter, as well as intentional murder.” Concluding Ob-
servations of the Human Rights Committee on Brazil, uN document CCPR/C/BRA/CO/2, para. 9.

37 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Colombia, uN document CCPR/C/79/Add.2., 
para. 393.

38 Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture on Guatemala, uN document 
CAT/C/ GTM/CO/4, para. 14. See also the ICJ’s press release of 31 May 2006 “Guatemala - draft Laws on 
Military Justice Incompatible with Human Rights” and the legal memorandum, in Spanish, submitted to 
Congress.

39 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Democratic Republic of the Congo, uN 
document CCPR/C/COd/CO/3, para. 21.



16 17က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ဆန္႔က်င္ေရးေကာ္ မတီက သက္ဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံမ်ားအား အၾကံျပဳထားပါသည္။40

 “အကယ္၍ စစ္ဘက္တရားစီရင္မႈ ဆက္လက္တည္ရွိေနမည္ဆိုလွ်င္ ေအာက္ပါဥပေဒသ 
ေလးခ်က္ကို  အသိအမွတ္ျပဳ လိုက္နာရမည္”ဟု အဓမၼဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ လုပ္ငန္း 
အဖြဲ႕က စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ခ်မွတ္ထားသည္။

  အရပ္ဘက္ျပည္သူမ်ားကို စစ္ေဆးရန္ အရည္အခ်င္း မျပည့္မီပါ။
  အကယ္၍ နစ္နာသူသည္ အရပ္ဘက္ ျပည္သူမ်ားျဖစ္ခဲ့လွ်င္ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ားကို စစ္ 

ေဆးရန္ အရည္အခ်င္း မျပည့္မီပါ။
  ထၾကြပုန္ကန္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံေတာ္အား အၾကည္ညိဳပ်က္ေအာင္ျပဳျခင္း (သို႔) ဒီမိုကရက္တစ္ 

အစိုးရကို ထိခိုက္ေစေသာ၊ ထိခိုက္ေစမည့္ အႏၱရာယ္ရွိေသာ က်ဴးလြန္မႈမ်ဳိးႏွင့္ ပတ္သက္ 
ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ အရပ္ဘက္ျပည္သူမ်ားႏွင့္ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ားကို စစ္ေဆးစီရင္ရန္ 
အရည္အခ်င္း မျပည့္မီပါ။

  မည္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္မဆို ေသဒဏ္အျပစ္ေပးျခင္းကို တားျမစ္ထားပါသည္။41

 လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥပေရာပ တရား႐ံုးကလည္း စစ္ဘက္တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ စစ္ဘက္ 
ခံု႐ံုးမ်ားအေၾကာင္းကို အခါအားေလ်ာ္စြာ ရည္ညႊန္းေျပာဆုိေလ့ရွိပါသည္။ တရား႐ံုး၏ အဆုိအရ စစ္ဘက္ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ အဖြဲ႕အစည္း၏ သေဘာသဘာ၀အရ လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္က်ရန္ 
မျဖစ္ႏုိင္ပါ။

  Findlay ႏွင့္ ယူေက အမႈတြင္ ဥေရာပတရား႐ံုးက ေလွ်ာက္ထားသူ၏ စစ္ဘက္တရား 
႐ံုးသည္ လြတ္လပ္မႈ မရွိသလို သမာသမတ္ရွိမည္လည္း မဟုတ္ဆုိသည္။ အေၾကာင္းမွာ 
အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ရာထူးအရ တရား႐ံုးလူႀကီး၏ ေအာက္လက္ငယ္သားမ်ားျဖစ္ၿပီး 
အဆုိပါ လူႀကီးအေနျဖင့္ “အတည္ျပဳႏိုင္ေသာ အရာရွိလည္းျဖစ္ၿပီး ခ်မွတ္သည့္ ျပစ္ဒဏ္ 
မ်ားကို ေျပာင္းလဲႏိုင္သူလည္း ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။42

 ေယဘုယ်ေျပာရလွ်င္ လူသားႏွင့္ျပည္သူ႔အခြင့္အေရး အာဖရိကေကာ္မရွင္ (ACHPR)၏ အဆို 
အရ “စစ္ဘက္ခံု႐ုံးသည္ သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဆန္႔က်င္ျခင္း 
မရွိသလို မမွ်တေသာ လုပ္ေဆာင္မႈကုိလည္း က်င့္သံုးမည္ မဟုတ္ပါ။” သုိ႔ေသာ္ ေကာ္မရွင္က အခ်က္ 
တစ္ခ်က္ကို ေထာက္ျပထားသည္။ “စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားသည္ အျခားေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကဲ့သုိ႔ ေလ်ာ္ကန္ 
ထိုက္သင့္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္၊ မွ်တမႈ၊ ပြင့္လင္းမႈ၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈ စသည့္ လုိအပ္ခ်က္မ်ား 
40 Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture on Mexico, uN document CAT/C/

MEX/ CO/4, para. 14. See also the Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture 
on Peru, uN document CAT/C/PER/CO/4, para. 16: “The State party should: (a) Guarantee the prompt, 
impartial and thorough investigation of all reports of acts of torture and ill-treatment and forced disap-
pearances perpetrated by agents of the State. Such investigations should not be carried out by the military 
criminal justice system.”

41 Report of the Working Group on Arbitrary Detention, uN document E/CN.4/1999/63, para. 80.
42 Findlay v. The United Kingdom, judgment of the European Court of Human Rights (ECtHR) of 25 Feb-

ruary 1997, Series 1997-I, paras. 74-77. In Incal v. Turkey, the Court found that the presence of a military 
judge on the State Security Court was contrary to the principles of independence and impartiality, which 
are essential prerequisites for a fair trial. Incal v. Turkey, ECtHR judgment of 9 June 1998, Series 1998-IV, 
paras 67-73.

အားလံုး တူညီရမည္။” 43 ACHPR သည္ အေျခခံေမးခြန္းျဖစ္သည့္ အဆိုပါ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ 
အျခားေသာ တရား႐ံုးမ်ား ကဲ့သို႔ပင္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္ရွိမႈ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရမည္။44

 “စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ား က်ဴးလြန္သည့္ စစ္ဘက္ 
သေဘာသဘာ၀စစ္စစ္ျဖစ္သည့္ ျပစ္မႈမ်ားကို စီစဥ္ဆံုးျဖတ္ရန္ျဖစ္သည္။ အဆုိပါတာ၀န္ကို ထမ္းေဆာင္ 
စဥ္အတြင္း စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ မွ်တေသာ တရားစီရင္သည့္ စံႏႈန္းမ်ားကို ေလးစားရန္ 
လိုအပ္သည္။ မည္သည့္အေျခအေနမ်ဳိးတြင္မွ အရပ္သားျပည္သူမ်ားကို တရားစီရင္မႈ မျပဳရပါ။ အလားတူ 
ပင္ အထူးခံု႐ံုးမ်ားသည္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ေရး နယ္ပယ္တြင္ရွိေသာ ျပစ္မႈမ်ားကို စစ္ေဆး 
စီရင္ျခင္း မျပဳရပါ။” 45 ဟု ACHPA က ေဖာ္ျပထားပါသည္။

 ႏိုက္ဂ်ီးရီးယားႏွင့္ပတ္သက္၍ အာဖရိကေကာ္မရွင္သည္ အရပ္သားဆူပူလႈပ္ရွားမႈအက္အရ 
ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အထူးစစ္ဘက္ခံု႐ုံးမ်ားက ကိုင္တြယ္သည့္ အရပ္သားမ်ားအားစစ္ေဆး ျပစ္ဒဏ္ ခ်မႈ 
မ်ားကို ဆန္းစစ္ပါသည္။ ထိုခံု႐ံုးမ်ားမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕က ခန္႔အပ္ပါသည္။ အဆုိပါ 
ခံု႐ံုးမ်ားမွ ဆံုးျဖတ္သည့္ စီရင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ သာမန္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ အယူခံ၀င္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။ 
ျပစ္ဒဏ္မ်ားကို အတည္ျပဳရန္တာ၀န္ရွိေသာ အဖြဲ႕အစည္းသည္ အခိုက္အတန္႔အားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ 
အာဏာရေကာင္စီ (PRG)ျဖစ္ၿပီး ၄င္းအဖြဲ႕ကို စစ္တပ္မွ ပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖင့္သာ ဖြဲ႕စည္းထားျခင္းျဖစ္သည္။ 

 သာမန္တရား႐ံုးမ်ားမွ အမႈမ်ားကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနခြဲသို႔ လႊဲေျပာင္းၿပီး ယင္းဌာနခြဲက 
အာဖရိက သေဘာတူညီခ်က္ပါ အခ်က္အလက္မ်ားအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တရား႐ံုးအတြက္ သမာ 
သမတ္က်မႈကို ထိန္းညႇိေပးသည္ဆုိသည့္အခ်က္ကိုလည္း ACHPR က ထည့္သြင္း စဥ္းစားပါသည္။ PRG 
ကဲ့သုိ႔ေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕ကို အရည္အခ်င္း ျပည့္မီသည့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕အျဖစ္ သမွတ္ျခင္းသည္ 
လံုျခံဳမႈမရွိေၾကာင္း ယင္းအဖြဲ႕သည္ လြတ္လပ္မႈ မရွိသလို သမာသမတ္လည္းမရွိေၾကာင္း ACHPR က 
ယူဆထားပါသည္။ ယင္းကို အေျခခံ၍ အထူးခံု႐ံုးႏွင့္ PRG ႏွစ္ခုစလံုးသည္ လြတ္လပ္မႈမရွိေၾကာင္း 
ထုိ႔ေၾကာင့္ တရား႐ုံးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို အာမခံသည့္ အာဖရိက သေဘာတူညီခ်က္ပုဒ္မခြဲ ၂၆ အရ 
ႏိုက္ဂ်ီးရီးယားသည္ ၄င္း၏တာ၀န္ကို ေဖာက္ဖ်က္ေနသည္ဟု ACHPR က သုံးသပ္ထားပါသည္။ ထို႔အျပင္ 
သမာသမတ္ ရွိေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ စစ္ေဆးစီရင္ခြင့္ကိုလည္း ခ်ဳိးေဖာက္ထားသည္ဟု ACHPR က 
သံုးသပ္ထားပါသည္။46

43 decision of May 2001, Communication 218/98 (Nigeria), para. 44
44 See the decision of November 2000, Communication N° 223/98 (Sierra Leone); decision of April 1997, 

Communication N° 39/90 (Cameroon); decision of November 1999, Communication N° 151/96 (Nigeria); 
decision of November 1999, Communication N° 206/97 (Nigeria); decision of 1995, Communication N° 
60/91 (Nigeria) para. 15; and decision of 1995, Communication N° 87/93 (Nigeria).

45 Declaration and Recommendations on the Right to a Fair Trial in Africa, approved by the dakar Seminar 
on the Right to a Fair Trial in Africa, para. 3. See also Principle L of the Principles and Guidelines on the 
Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, adopted as part of the African Commission’s activity 
report at 2nd Summit and Meeting of Heads of State of African union, Maputo, 4 -12 July 2003.: “a) The 
only purpose of Military Courts shall be to determine offences of a purely military nature committed by 
military person-nel; c) Military courts should not in any circumstances whatsoever have jurisdiction over 
civilians. Similarly, Special Tribunals should not try offences which fall within the jurisdiction of regular 
courts”.

46 Decision of 31 October 1998, Communication N° 137/94, 139/94, 154/96 and 161/97 (Nigeria), paras. 86, 
93 and  95.



18 19က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 သဘာ၀တရားသူႀကီးနိယာမကို ျပန္လည္အတည္ျပဳၿပီးေနာက္ အရပ္သားမ်ားသည္ စစ္ဘက္ 
ခံု႐ံုးမ်ားႏွင့္ မသက္ဆုိင္ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေမရိကန္ႏိုုင္ငံမ်ားဆိုုင္ရာ ေကာ္မရွင္က 
ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ “စစ္ဘက္တရားစီရင္မႈသည္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ဆဲ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ား၏ တာ၀န္ႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနေသာ အေသးအဖြဲအျပစ္မ်ား (သို႔) ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္းမ်ားအတြက္ စည္းကမ္းပိုင္းအရ လုပ္ 
ေဆာင္မႈ သေဘာမွ်သာျဖစ္သည္။ မည္သည့္အမႈတြင္ျဖစ္ေစ ဤသို႔ေသာ အထူးတရားစီရင္ပိုင္ ခြင့္သည္ 
လူသားခ်င္းစာနာမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈဆုိင္ရာ ျပစ္မႈ မ်ားကို ခ်န္လွပ္ထားရမည္ . . .” 47

 အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေလ့လာမႈတြင္ ေကာ္မရွင္က ဤသုိ႔ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
အေမရိကန္ႏိုုင္ငံမ်ားဆိုုင္ရာ ဥပေဒသိပၸံပညာသည္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ားသုိ႔ တရားစီရင္ေရးခံု႐ံုးမ်ားကို 
ဖယ္ရွားၿပီး ဥပေဒလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတုိင္း လိုက္နာမႈမရွိေသာ အထူးတရား႐ံုးမ်ား (သို႔) ခံု႐ံုးမ်ားဖြဲ႕ 
စည္းျခင္းကို ႐ႈတ္ခ်ထားပါသည္။ အေရးေပၚအေျခအေနတြင္ သီးသန္႔ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိေသာ (သို႔) အထူး 
တရား႐ံုးမ်ား (သို႔) စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားကို အသံုးျပဳၿပီး လံုျခံဳေရးဆုိင္ရာ က်ဴးလြန္သည့္ အရပ္သားမ်ားကို 
တရားစြဲဆုိျခင္းကိုလည္း ေကာ္မရွင္၊ အေမရိကန္ ႏိုုင္ငံမ်ားဆိုုင္ရာ တရား႐ံုးႏွင့္ အျခား ႏိုင္ငံတကာ 
အာဏာပိုင္မ်ားက စြပ္စြဲ႐ႈတ္ခ်ထားပါသည္။ ယင္းခံု႐ံုးမ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈမရွိဘဲ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္း၏ 
လႊမ္းမိုးမႈရွိေနျခင္း၊ သင့္ေလ်ာ္မွန္ကန္ေသာ လုပ္နည္းလုပ္ဟန္မ်ား မရွိျခင္း၊ အဆိုပါ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ပံု 
နည္းလမ္းမ်ားတြင္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈကို အာမခံႏိုင္မႈမရွိျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ ထုိသုိ႔ ေ၀ဖန္႐ႈတ္ခ်ျခင္း 
ျဖစ္သည္။” 48

 Castillo Petruzzi et al ႏွင့္ ပီ႐ူးအမႈတြင္ အရပ္သားမ်ားကုိ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ 
စစ္ေဆးစီရင္ ျခင္းအေပၚ တိက်ရွင္းလင္းျပတ္သားေသာ ရပ္တည္ခ်က္ကို ခ်မွတ္ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။ ၁၉၉၉ 
ေမ ၃၀ ဆုံးျဖတ္ခ်က္တြင္ “တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္မႈ အေျခခံသေဘာတရားသည္ လူတုိင္းတြင္ ဥပေဒ 
အရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ သာမန္တရား႐ံုးတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးခြင့္ရွိျခင္းျဖစ္သည္ဟု”တရား႐ံုးက သံုးသပ္ 
ထားပါသည္။ 49

အထူးတရား႐ံုး (သုိ႔) ခံု႐ံုး၏ တရားစီရင္ဆုံးျဖတ္မႈသည္ လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္က်ေသာ 
ခံု႐ံုးထံမွ တရားမွ်တေသာ စီရင္မႈရရွိေရးကုိ ခ်ဳိးေဖာက္သည္ဟု မဆိုသာေသာ္လည္း သဘာ၀ 
တရား စီရင္ပိုင္ခြင့္ ဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္ ေဖာ္ျပပါလုပ္ေဆာင္မႈတုိ႔၏ တရားမွ်တမႈမရွိျခင္းတုိ႔ၾကားရွိ 
ခြဲျခား၍မရႏုိင္ေသာ ဆက္ႏြယ္မႈကုိ ေဖာ္ျပပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒအရ စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ား 
သည္ အရပ္သားမ်ားကို မည္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္မွ စီရင္ခြင့္မရွိပါ။ ၄င္းတုိ႔၏ တရား 
စီရင္ခြင့္နယ္ပယ္ကုိ စစ္ဘက္ႏွင့္ဆိုင္ေသာ ျပစ္မႈမ်ားအတြက္သာ တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ္ သတ္ 
မွတ္ေပးသင့္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကုိမူခ်န္လွပ္ထားရမည္။

47 Annual Report of the Inter-American Commission on Human Rights - 1997, doc. cit., Chapter VII,  Recom-
mendation 1, para. 4: “The Commission recommends that the member States adopt measures to improve the 
administration of justice within their respective jurisdictions.” with regard to the principle of the ‘natural 
judge’, see also: Report Nº 50/00 of 13 April 2000, Case 11,298 Reinaldo Figueredo Planchart v. Bolivar-
ian Republic of Venezuela and Report on the Situation of Human Rights in Chile,OAS document  OEA/
Ser.L/V/II.77.rev.1, doc. 18.

48 Report on Terrorism and Human Rights, OAS document OEA/Ser.L/V/ll.116, doc. 5 rev. 1 corr., 22 October 
2002, para. 230

49 Case of Castillo Petruzzi et al. v. Peru, IACtHR judgment of 30 May 1999, Series C No. 52, para. 128. See 
also Case of Cantoral Benavides v. Peru, IACtHR judgment of 18 August 2000, Series C No. 69, para. 112.

က။ တရားသူႀကီးမ်ား

၁။ အမွီအခိုကင္းမႈ

အက်ဥ္းခ်ဳပ္

 မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ ျဖစ္ေစရန္ အမႈကိုတာ၀န္ယူတားေသာ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခို 
ကင္းရမည္။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးစာတမ္းကလည္း ‘အမွီအခုိကင္း၍ သမာသမတ္က်ေသာ 
သမာဓိခံုအဖြဲ႔’၏ မွ်တစြာ တရားစီရင္မႈဟု ဆိုထားသည္။ အမွီအခိုကင္း၍ သမာသမတ္က်ေသာ သမာဓိခံု 
အဖြဲ႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ဆိုသည္မွာ ‘မည္သည့္ ျခြင္းခ်က္မွ်မရွိေသာ အျပည့္အ၀လုပ္ပုိင္ခြင့္’ 50 ဟု လူ႔အခြင့္ 
အေရးေကာ္မတီမွ ထပ္မံဖြင့္ဆိုထားသည္။

 တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းသည့္အမႈ၌ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ မွ်တစြာတရားစီရင္ခြင့္ကို 
ေလးစား လိုက္နာမႈရွိေသာ္လည္း တရားစီရင္ေရးက႑သည္ အမွီအခုိကင္းသည့္ အာဏာခက္မ တစ္ရပ္ 
မျဖစ္ပါက ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္၌ တာ၀န္ခံထားမႈမ်ားကို ေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္ရာ 
ေရာက္သည္။ ဤအပိုင္း၌ အမွီအခိုကင္းမႈသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းအလိုက္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရး 
က႑၏ အမွီအခို ကင္းမႈကို ရည္ညႊန္းသည္။

ႏိုင္ငံတကာစံညႊန္းမ်ား

 တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ ကမၻာ့ကုလသမဂၢ အေျခခံဥပေဒမ်ားအနက္ 
ပထမဥပေဒတြင္ အမွီအခိုကင္းေရးလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ခ်မွတ္ထားသည္မွာ-

“တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးအတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ တာ၀န္ခံရမည့္အျပင္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ သို႔မဟုတ္ တည္ဆဲဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းရမည္။ တရားစီရင္ေရးက႑ 
အမွီအခိုကင္းေရးကုိ ေလးစားလိုက္နာရန္ႏွင့္ စူးစမ္းေလ့လာရန္မွာ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအားလံုး၏ တာ၀န္ပင္ျဖစ္သည္” 51ဟုျဖစ္သည္။

ဥေရာပေကာင္စီ၏ သေဘာထားမွတ္ခ်က္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခုိကင္းေရးအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ အျခားဥပေဒမ်ားတြင္ အထူးဥပေဒမ်ားထည့္သြင္း၍ တာ၀န္ခံရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားၿပီး 
‘အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာပိုင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအမွီအခိုကင္းေစရန္ တာ၀န္ခံရမည့္ 
အျပင္ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းမႈကို ျခိမ္းေျခာက္ႏိုင္သည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား မျပဳလုပ္ရ။’52

50 Communication N° 263/1987, Case of Miguel González del Río v. Peru, doc. cit., para. 5.2.
51 Uunited Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary, adopted by the Seventh united Na-

tions Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan from 26 August to 
6 September 1985 and endorsed by General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 
of 13 december 1985. Hereinafter, UN Basic Principles.

52 Council of Europe, Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on 
the Independence, Efficiency and Role of Judges, 13 October 1994, Principle 2 (b)
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 တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းမႈကို အာဖရိကႏွင့္ အာရွပစိဖိတ္ေဒသ ဥပေဒမ်ား၌လည္း 
အထူး လက္ခံထားသည္။ အာဖရိကကိစၥတြင္ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္၌ အာဖရိက လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ 
ျပ႒န္းခဲ့ေသာ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းမႈမ်ား အားေကာင္းလာေစေရးႏွင့္ ေလးစားလိုက္နာမႈ 
ရွိေစေရး ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား မီးေမာင္းထိုးျပသင့္သည္။53 LAWASIA ေဒသတြင္း တရားစီရင္ေရးက႑ 
အမွီအခို ကင္းေရးဆိုင္ရာ ေပက်င္းဥပေဒသမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီ 
အခိုကင္းေစရန္ လုိအပ္သည္မွာ မည္သူမဆို တိုက္ရိုက္ သို႔မဟုတ္ သြယ္၀ိုက္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈမရွိပဲ ဥပေဒ 
ကို နားလည္သေဘာေပါက္သည့္အေလွ်ာက္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ အခ်က္မ်ားကို သမာသမတ္က်က် သံုး 
သပ္၍ တင္ျပလာေသာအမႈကိစၥမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရန္ျဖစ္သည္။’ 54 

 ကမၻာ့ေဒသအားလံုးမွ တရားသူႀကီးမ်ားကိုယ္တိုင္ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ 
ပဋိညာဥ္စာတမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘တရားသူႀကီး၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္အညီ 
သမာသမတ္က်က် တရားစီရင္မႈမွ ခြဲျခားဖယ္ထုတ္၍မရပါ။ ႏိုင္ငံတြင္း သို႔မဟုတ္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ားအားလံုးသည္ ထိုအမွီအခိုကင္းမႈကို ေလးစား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ 
ရမည္။’ 55

အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒသ

 တရားစီရင္ေရးက႑ အမီွအခုိကင္းေရးနိယာမသည္ တရားဥပေဒအေျခခံစည္းမ်ဥ္း အထူးသျဖင့္ 
အာဏာ ခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးနိယာမမွ ေပါက္ဖြားလာသည္။ ဥပေဒ ေလးစားလိုက္နာေရး နိယာမႏွင့္ တရား 
ဥပေဒ စိုးမိုးေရးတို႔သည္ ICCPR ၏ ေမြးရာပါမ်ားျဖစ္သည္ဟု လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ဆိုထားသည္။56 
‘ဥပေဒေလးစားလိုက္နာေရးနိယာမ၊ ဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးတို႔အၾကားတြင္ 
ခြဲျခားမရေသာ ေစးကပ္မႈမ်ားရွိေနသည္’57ဟု အေမရိကန္ျပည္နယ္မ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ 
မွ ဆိုထားသည္။ ဤနိယာမအရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑မ်ားသည္ အမွီအခို 
ကင္း၍ သီးသန္႔စီရွိေနေသာ အာဏာခက္မသံုးျဖာျဖစ္သည္။ အဆိုပါခက္မမ်ားသည္ မတူကြဲျပားေသာ 
သီးသန္႔တာ၀န္မ်ားရွိၾကသည္။ ဤကြဲျပားမႈအရ မည္သည့္ခက္မကမွ် အျခားအာဏာခက္မ၏ ကိစၥတြင္ 
၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းကို ခြင့္မျပဳႏိုင္ပါ။58 
53 Adopted in April 1996 at the 19th Session of the African Commission on Human and People’s Rights.
54 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAwASIA Region, adopted by 

the Chief Justices of the LAwASIA region and other judges from Asia and the Pacific in 1995 and adopted 
by the LAwASIA Council in 2001, operative para. 3.a.

55 The universal Charter of the Judge, approved by the International Association of Judges (IAJ) on 17 
November 1999, article 1. The IAJ was founded in 1953 as a professional, non-political, international 
organisation, grouping not individual judges, but national associations of judges. The main aim of the 
Association, which encompasses 67 such national associations or representative groups, is to safeguard the 
independence of the judiciary, as an essential requirement of the judicial function and guarantee of human 
rights and freedom

56 Human Rights Committee, General Comment No. 29 - States of Emergency (article 4), doc. cit., para 16.
57 Habeas Corpus in Emergency Situations (articles 27.2, 25.1 and 7.6 American Convention on Human 

Rights), IACtHR Advisory Opinion OC-8/87, Series A No. 8, paras. 24 and 26.
58 See Inter-American democratic Charter, adopted by the OAS General Assembly on 11 September 2001, 

Articles 3 and 4.

 အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးသည္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ အမွီအခိုကင္းရန္ႏွင့္ သမာသမတ္က်ရန္ 
အုတ္ျမစ္ပင္ျဖစ္သည္။

 ဥပေဒျပင္ပကိစၥမ်ား၊ အတင္းအၾကပ္ဖမ္းဆီးျခင္း၊ ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းအရ တစ္ဖက္သတ္ 
စြဲခ်က္တင္ သတ္ျဖတ္ျခင္းတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရႏွင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား အမွီအခိုကင္းေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ 
သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရ ‘အာဏာခြဲေ၀ က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မွ ဤခြဲေ၀က်င့္သံုး 
ျခင္းအေပၚ ေလးစားလိုက္နာမႈရွိျခင္းတို႔သည္ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို အမွီအခို 
ကင္း၍ သမာသမတ္က်က် ထိေရာက္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရးအတြက္ မရွိမျဖစ္ေသာ အေျခ 
အေနမ်ားပင္ ျဖစ္သည္။’ 59 

 တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားအမွီအခိုကင္းေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အထူးကိုယ္စားလွယ္မွ ေထာက္ 
ျပရာတြင္ ‘အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးနိယာမ […] သည္ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္း၍ 
သမာသမတ္က်ေစေရး လုိအပ္ခ်က္၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္ျဖစ္သည္္။ ဒီမိုကေရစီႏုိင္ငံတစ္ခု [….] 
တြင္ အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးနိယာမကို နားလည္ရန္ႏွင့္ ေလးစားလိုက္နာရန္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ 
သည္။’ 60 အလားတူကိစၥတြင္ ေျပာဆိုသည္မွာ ‘တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးႏွင့္ 
သမာ သမတ္က်ေရးလိုအပ္ခ်က္သည္ လူသားအားလံုးႏွင့္သက္ဆိုင္ၿပီး သဘာ၀နိယာမ တရား 
ႏွင့္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ဥပေဒမ်ားတြင္ အျမစ္တြယ္ေနသည္။ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္တြင္ 
သမားရိုးက်ျပဳမူေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား၊ ဓေလ့ထံုးစံအရ လိုက္နာရန္မ်ား၊ အေထြေထြျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ားနွင့္ [….] ၌ ဤဥပေဒ၏ ပင္ရင္းမ်ားကို ေတြ႔ရသည္။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာတရား႐ံုး၏ 
ျပ႒ာန္းခ်က္ ပုဒ္မ 38(i)(c) အရ ယဥ္ေက်းမႈျမင့္မားေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၌ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီ 
အခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈ၊ [….] စသည့္ သေဘာတရားမ်ားကို အေထြေထြဥပေဒျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ားအျဖစ္ မွတ္ယူထားသည္။’ 61 

 အေမရိကႏိုုင္ငံမ်ားဆိုုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ႐ံုး၏ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္ (ပီရူးႏိုင္ငံအမႈ)တြင္ ‘အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးျခင္း၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခုမွာ တရားသူႀကီးမ်ား 
အမွီအခိုကင္းေရးကို အာမခံရန္ပင္ျဖစ္သည္’ 62 ဟုဆိုထားသည္။ ထို႔ေၾကာင့္တရား႐ံုးမွ စဥ္းစားခဲ့သည္မွာ 
‘တရားသူႀကီးအားလံုး၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ဥပေဒေၾကာင္းအရ အာမခံ [….] ရမည္။’ 63

 ‘အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာ၊ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအာဏာတို႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား 
ခြဲေ၀ သတ္မတွရ္ာတြင ္ရငွ္းလင္းျပတ္သားမႈမရွပိါက တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး အေကာငအ္ထည္ေဖာရ္ာတြင္ႏငွ္ ့
လူ႔အခြင့္အေရးမူ၀ါဒအား ဆက္လက္က်င့္သံုးရာတြင္ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ရွိလာႏိုင္သည္။’64 ဟု လူ႔အခြင့္ 

59 Report of Special Rapporteurs on the situation of human rights in Nigeria, uN document E/CN.4/1997/62/ 
Add.1, para. 71

60 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, uN document E/
CN.4/1995/39, para. 55.

61 Ibid., paras. 32 and 34
62 Constitutional Court Case (Aguirre Roca, Rey Terry and Revoredo Marsano v. Peru), IACtHR judgment 

of 31 January 2001, Series C No. 55, para. 73.
63 Ibid., para. 75.
64 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Slovakia, CCPR/C/79/Add.79, para. 3.



22 23က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

အေရးေကာ္မတီ၏ အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးရန္ ရည္ညႊန္းေဖာ္ျပမႈမ်ားကို မွတ္သားခဲ့ရသည္။ ေကာ္မတီမွ 
အၾကံျပဳထားသည္မွာ ‘ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအာဏာခက္မတို႔အၾကား 
လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား ရွင္းလင္းစြာ ခြဲျခားထားသည့္ ဥပေဒမ်ား အတည္ျပဳျခင္း၊ အစီအမံမ်ားခ်မွတ္ထားျခင္းတို႔ 
ေဆာင္ရြက္ထားမွသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာခက္မမွ တရားစီရင္ေရးအာဏာခက္မ တာ၀န္ယူထားေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈ မျပဳႏိုင္မွာျဖစ္သည္’ 65 ဟု ျဖစ္သည္။

 ေျမာက္ကိုးရီးယားကိစၥတြင္ ေကာ္မတီမွ စိုးရိမ္ပူပန္စြာျဖင့္ ‘ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ တည္ဆဲ 
ဥပေဒမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခို္ကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို အလြန္အမင္း 
အႏၱရာယ္ျပဳေနသည္။ ဗဟိုတရား႐ံုးသည္ အဆင့္ျမင့္ျပည့္သူ႔ညီလာခံအား တာ၀န္ခံေနသည္ကို 
မွတ္သားရသည္။’66

 ထိုအပိုင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ထပ္မံအတည္ျပဳထားသည္မွာ 
အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးေရးဥပေဒကိုု ေလးစားလိုက္နာျခင္းသည္ ဒီမိုကေရစီလုပ္ငန္းစဥ္၏ အေျခခံအႏွစ္ 
သာရျဖစ္ၿပီး ထိုကိစၥအား သံသယမရွိေစရ။ 67 ဟု ျဖစ္သည္။ 

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒအရ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ယင္း၏အာဏာခက္မမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းတည္ 
ေထာင္ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာ၌ ကာကြယ္ေစာင့္ထိန္းလွ်က္ရွိေသာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား 
တာ၀န္ခံရမည့္အျပင္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ခံစားရရွိေစရန္ အာမခံရမည္။ အေမရိက 
ႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ 
ျခင္းအား ႏိုင္ငံေတာ္အာဏာက်င့္သံုးမႈကို ကန္႔သတ္ထားသည့္ အယူအဆမ်ားတြင္ လိုအပ္ခ်က္တစ္ရပ္ 
အျဖစ္ ပါ၀င္ေစရမည္’ 68 ဟုျဖစ္သည္။ 

 ႏိုင္ငံေတာ္၏အခ်ဳပ္အျခာအာဏာခက္မမ်ားအား ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ရာတြင္ ထိုခက္မမ်ားသည္ 
ႏိုင္ငံမွလိုက္နာရန္ ကတိျပဳထားသည့္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အက်ံဳး၀င္သည္ျဖစ္ေစ၊ မ၀င္ 
သည္ျဖစ္ေစ ထိုစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ရမည္။ ဤကိစၥႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အေမရိကန္ျပည္နယ္ 
မ်ား လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘အေမရိကျပည္နယ္မ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္၏ ပုဒ္မ ၁(၁)တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရမ်ားအား ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာ တာ၀န္ 
ခံရန္ ျပ႒ာန္းထားသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရမ်ား၏တာ၀န္မွာ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ ခက္မမ်ားကို ဖြဲ႔စည္း 
တည္ေထာင္ရန္ျဖစ္ၿပီး သာမန္အားျဖင့္ ထိုခက္မမ်ားကို ျပည္သူမွ ေပးအပ္ထားေသာ အခြင့္အာဏာအရ 
က်င့္သံုးမွသာ လူ႔အခြင့္အေရးကို အျပည့္အ၀ လြတ္လပ္စြာခံစားႏိုင္မည့္ တရားစီရင္ေရးမ်ားျဖစ္ထြန္း 

65 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Romania, CCPR/C/79/Add.111, para. 10. 
See also the Committee’sConcluding Observations on Peru, CCPR/CO/70/PER, para. 10; the Concluding 
Observations on El Salvador, CCPR/C/79/Add.34, para. 15; the Concluding Observations on Tunisia, 
CCPR/ C/79/Add.43, para. 14; and the Concluding Observations on Nepal, CCPR/C/79/Add.42, para. 18.

66 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Democratic People’s Republic of Korea, 
CCPR/CO/72/PRK, para. 8. The Supreme People’s Assembly is the North Korean legislature.

67 Chevrol v. France, ECtHR judgment of 13 February 2003, Series 2003-III, para. 74.
68 The word “laws” in article 30 of the American Convention on Human Rights, Advisory Opinion of the 

IACtHR of 9 May 1986, OC-6/86, Series A No. 6, para. 21. See also Velásquez Rodríguez Case, IACtHR 
judgment of 29 July 1988, Series C No. 4, para. 165; and Godínez Cruz Case, IACtHR judgment of 20 
January 1989, Series C No. 5 , para. 174.

ေပမည္။ 69

 ႏိုင္ငံတည္ေဆာက္ေရးနည္းလမ္းမ်ားစြာရွိသည့္အနက္ ႏိုင္ငံေတာ္၏အခ်ဳပ္အျခာအာဏာကို 
ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ က်င့္သံုးျခင္းမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးခက္မ 
မ်ားအား အမွန္တကယ္ ပိုင္းျခားခြဲေ၀က်င့္သံုးျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ အမွီအခို 
ကင္းမႈမ်ားရွိျခင္း၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ဥပေဒေလးစားလိုက္နာမႈရွိေရးအတြက္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ အ 
ေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားအေပၚ အေျခတည္ရမည္ဟူသည့္ နည္းလမ္းႏွင့္အညီ ႏိုင္ငံ 
ေတာ္ကို ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားလိုက္နာတာ၀န္ခံေရး အေျခခံသေဘာ 
တူညီခ်က္ကို ေလးစားလိုက္နာျခင္းပင္ျဖစ္သည္။

 အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးျခင္းနိယာမသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ား 
အတြက္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္သည္။ တရားစီရင္ေရးက႑အား အျခားေသာအခ်ဳပ္အျခာအာဏာခက္မမ်ားႏွင့္ 
အမွီအခိုကင္းေစေရးသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာစီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ား မွ်တရန္အတြက္ မရွိမျဖစ္အေျခအေန 
ျဖစ္ၿပီး တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးအေျခခံလည္း ျဖစ္သည္။

အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းမႈ

 အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္သမာသမတ္က်မႈတို႔သည္ မ်ားစြာဆက္စပ္ေနၾကၿပီး အမႈကိစၥမ်ားစြာ၌ 
သမာဓိခံုအဖြဲ႔ သည္ ထိုႏွစ္ခုလံုးႏွင့္ညီညြတ္ရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။70 သို႔ရာတြင္ သေဘာတရားတစ္ခုစီ၌ 
ကိုယ္ပိုင္ အဓိပၸာယ္မ်ားရွိသည္။ သာမန္အားျဖင့္ ‘အမွီအခို’ကင္းမႈသည္ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီး 
သို႔မဟုတ္ ခံုအဖြဲ႔၏ အခ်က္အလက္မ်ားအေျခခံ၍ ဥပေဒေၾကာင္းအရ အမႈကိစၥစီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ကို 
ရည္ညႊန္းသည္။ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းမႈဟူသည္ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ 
(အျခားေသာ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာခက္မမ်ားႏွင့္ အမွီအခိုကင္းျခင္းကို အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အမွီအခို 
ကင္းျခင္းဟုဆိုသည္။) တရားသူႀကီးကိုယ္တိုင္၏ အမွီအခိုကင္းမႈ (တရားစီရင္ေရးက႑၏ အျခားေသာ 
အဖြဲ႔၀င္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အမွီအခိုကင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအမီွအခိုကင္းျခင္း) ပင္ျဖစ္သည္။ 
‘အမွီအခို’ ကင္းရန္ လိုအပ္ခ်က္တြင္ တရားစီရင္ေရးက႑ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျခားေသာ 
အခ်ဳပ္အျခာအာဏာခက္မမ်ား၏ ေနာက္လိုက္မျဖစ္ေစေရးပါ၀င္သည္။ အျခားတစ္ဖက္တြင္ ‘သမာ 
သမတ္’က်မႈသည္ တရားသူႀကီး၏ အတြင္းစိတ္ေနစိတ္ထား သို႔မဟုတ္ ခံုအဖြဲ႔၏ အမႈစီရင္ဆံုးျဖတ္ပံုႏွင့္ 
အမႈသည္ မ်ားအား ဆက္ဆံပံုကို ရည္ညႊန္းသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ICCPR ပုဒ္မ ၁၄.၁ တြင္ 
ဆိုထားသည္မွာ ‘ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို႔စီရင္ဆံုးျဖတ္ရေသာ အမႈကိစၥမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ႀကိဳတင္မွန္းဆခ်က္မ်ားကို လက္သင့္မခံရ။ အျခားအမႈသည္ တစ္ဖက္ဖက္ကုိ အေလးသာေစသည့္ နည္း 
69 Exceptions to the Exhaustion of Domestic Remedies (Art. 46.1, 46.2.a and 46.2.b American Convention 

on Human Rights), Advisory Opinion of the IACtHR of 10 August 1990, OC-11/90, Series A No. 11, para. 
23. See also Velásquez Rodríguez Case, doc. cit., para. 166; and,Godínez Cruz Case, doc. cit., para. 175.

70 See, for instance, the Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture on Burundi, 
uN document CAT/C/BdI/CO/1, para. 12: “The Committee is concerned at the judiciary’s de facto depen-
dence on the executive, which poses a major obstacle to the immediate institution of an impartial inquiry 
when there are substantial grounds for believing that an act of torture has been committed in any territory 
under its jurisdiction.”



24 25က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

လမ္းမ်ား အသံုးမျပဳရဟု တရား႐ံုး၏ သမာသမတ္က်မႈကို ျပ႒ာန္းထားသည္’ 71 ဟုျဖစ္သည္။

 အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းမႈသေဘာတရားကို ကမၻာ့ကုလသမဂၢ အေျခခံဥပေဒသ 
အမွတ္(၁)၊ ဒုတိယစာေၾကာင္းတြင္ ေဖာ္ျပထားရာ၌ အဖြဲ႔အစည္းအားလံုးသည္ အမွီအခိုကင္းမႈ အာမခံ 
ခ်က္ကို ေလးစားလိုက္နာရမည့္ တာ၀န္ရွိသည္ဟုျဖစ္သည္။ ဤသေဘာတရားက တရားစီရင္ေရးက႑ 
သည္ အျခားေသာ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာခက္မမ်ားျဖစ္ၾကသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ဥပေဒျပဳေရးတို႔ႏွင့္ အမွီအခို 
ကင္းရမည္ဟုဆိုလိုသည္။ အျခားေသာအစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကို ေလးစားလုိက္နာရမည့္ တာ၀န္ရွိသည္ဟုလည္း အဓိပၸာယ္ရသည္။ ဤအခ်က္က အျခားအစိုးရ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ လႊမ္းမိုးအုပ္ခ်ဳပ္မႈမခံျခင္းႏွင့္ ထိုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား လိုက္ေလ်ာရန္ ျငင္းဆိုျခင္းမ်ား 
အား ဖိအားေပးခ်ိဳးေဖာက္မႈ မရွိေစေရးလံုျခံဳမႈ အစီအမံမ်ားကို ျပ႒ာန္းထားသည္။ ဤကဲ့သို႔ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
အမွီအခိုကင္းမႈသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးျမွင့္တင္ရာတြင္ မရွိမျဖစ္ပင္ျဖစ္သည္။

 ေရာပလူ႔အခြင့္အေရးတရား႐ံုးက ဆိုထားသည္မွာ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာႏွင့္ 
အမွီအခိုကင္းရမည့္အျပင္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ အမႈသည္မ်ားႏွင့္လည္း အမွီအခိုကင္းရမည္ 
ဟုျဖစ္သည္။ 72

 အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းမႈသေဘာတရားသည္ ကိစၥမ်ားစြာႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ 
ဤေနရာတြင္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ဆိုထားသည္မွာ-

 ‘အမွီအခိုကင္းေရး [….] လိုအပ္ခ်က္တြင္ တရား႐ံုးမ်ားသည္ အျခားေသာ အခ်ဳပ္အာဏာခက္မ 
မ်ားႏွင့္ အမွီအခိုကင္း၍ ကိုယ္ပိုင္စီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ရရွိျခင္း၊ မည္သည့္အဖြဲ႔အစည္း၊ ပုဂၢိဳလ္မဆို 
မည္သည့္အေၾကာင္းႏွင့္မွ်လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္ျခင္း၊ ျခိမ္းေျခာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ၾကား၀င္ေႏွာင့္ယွက္ 
ျခင္းမခံရျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို မွန္ကန္စြာႏွင့္ အမွီအခိုကင္းစြာ ေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ေရး လိုအပ္ေသာ အျခား၀ိေသသလကၡဏာမ်ား (ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ပညာရပ္ဆိုင္ရာသင္တန္းမ်ားအပါအ၀င္) ထံမွ ေက်းဇူးခံစားရျခင္းမ်ားပါ၀င္သည္။’ 73

 အဖြဲ႔အစည္းမ်ားဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းမႈကိုျဖစ္ေစသည့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း လူ႔အခြင့္အ 
ေရးေကာ္မတီမွ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ဥပမာ- တရားသူႀကီးမ်ားအား လစာေပးမႈ ေနာက္က်ျခင္းႏွင့္ ရာထူး သက္ 
တမ္း လံုျခံဳစိတ္ခ်ရမႈမရွိျခင္းတို႔သည္ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းမႈအေပၚ ဆိုးရြားစြာ ထိခိုက္ေစ 
သည္။ 74 တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားေရးႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း သတ္မွတ္ေရးတို႔အတြက္  အမွီ 
အခိုကင္းေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မရွိျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းမႈကို ဟန္႔တားႏိုင္သည္။75

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒတြင္ ပါ၀င္ေသာ ပုဒ္မမ်ားစြာသည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အဖြဲ႔ 
အစည္းဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းေရးအတြက္ မရွိမျဖစ္ေသာ အခ်ိဳ႕အခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည္။ အခ်ိဳ႕ 

71 Communication 387/1989, Arvo. O Karttunen v. Finland (Views adopted on 23 October 1992), uN docu-
ment CCPR/C/46/d/387/1989 (Jurisprudence), para. 7.2

72 Ringeisen v. Austria, ECtHR judgment of 16 July 1971, Series A13, para. 95.
73 Report on Terrorism and Human Rights, doc. cit., para. 229.
74 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Georgia, uN document CCPR/CO/74/GEO, 

para. 12.
75 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Congo, uN document CCPR/C/79/

Add.118, para. 14

ေသာအမႈကိစၥမ်ား၏ ရလဒ္ကိုထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခအရွိဆံုး နည္းလမ္းမ်ားအနက္ တစ္ခုမွာ ဘက္ 
လိုက္ဆံုးျဖတ္ေလ့ရွိသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ထိုအမႈကို တာ၀န္ေပးျခင္းျဖစ္သည္။ ဤမလိုလား 
အပ္ေသာ ၾကား၀င္ေႏွာင့္ယွက္မႈကို တားဆီးရန္အလို႔ငွာ ကမၻာ့ကုလသမဂၢ အေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္ 
‘တရား႐ံုး တရားသူႀကီးမ်ားအား အမႈမ်ားသတ္မွတ္ခ်ထားေပးျခင္းသည္ တရားေရးဆုိင္ရာစီမံခန္႔ခြဲေရး၏ 
အတြင္းေရးကိစၥ ျဖစ္သည္ ’ 76 ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။

 ရိုေမးနီးယားႏိုင္ငံအမႈတြင္ အယူခံေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအပါအ၀င္ တရားစီရင္ေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ံုးမ်ားအား စစ္ေဆးျခင္းကိစၥရပ္မ်ားတြင္ တရားေရး၀န္ႀကီးဌာနမွ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ    
က်င့္သံုးရာ၌ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မွ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္ျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးက႑ 
အမွီအခိုကင္းမႈကို ျခိမ္းေျခာက္ရာက်သည္ဟု လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ထင္ျမင္ခဲ့သည္။77

 ထို႔အျပင္ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေစရန္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ရသည့္ သဘာ၀ရွိေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားအားလံုးအေပၚ (တရား႐ံုးသို႔မတင္ျပလွ်င္လည္း) တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္းႏွင့္ တရားစီရင္ဆံုး 
ျဖတ္ရမည့္  သဘာ၀ရွိေသာ အမႈကိစၥမ်ားအား တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္သို႔ တင္သြင္းလွ်င္ ျပစ္ဒဏ္ေလ်ာ့ေပါ့ျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ေရြ႕လ်ားျခင္းႏွင့္ လြတ္ျငိမ္းခ်မ္းသာ၊ ခြင့္ေပးေသာကိစၥမ်ားမွတပါး တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
ျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္သည္။ တရားသူႀကီး၏ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရားေရးအာဏာပိုင္ မဟုတ္ 
သူက ေျပာင္းလဲျခင္းမျပဳႏိုင္ပါ။ 78

 တရားစီရင္ေရးႏွင့္ဥပေဒျပဳေရးက႑တို႔၏ ပက္သက္ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားကို ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရး 
တရား႐ံုးက စဥ္ဆက္မျပတ္ေလ့လာစိစစ္၍ ေကာက္ခ်က္ခ်ရာ၌ တရား႐ံုးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ဥပေဒ 
ျပဳေရးက႑မွ ေလးစားလိုက္နာ ေစာင့္ထိန္းရမည္ဟု ျဖစ္သည္။

 အစိုးရထံမွ နစ္နာဆံုးရံႈးမႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးရလိုေၾကာင္း တင္ျပလာသည့္ အမႈကိစၥ၌ တရား 
႐ံုး၏ ၾကားနာစစ္ေဆးရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို တားျမစ္ပိတ္ပင္ရန္အလို႔ငွာ ပါလီမန္မွ ဥပေဒတစ္ရပ္ 
ျပ႒ာန္း၍ ထိုနစ္နာဆုံးရံႈးမႈမ်ားအား ပလပ္ရန္ႏွင့္ ဟာကြက္အျဖစ္ထားရန္ တရား၀င္ အမိန္႔ထုတ္ 
ျပန္ေၾကျငာျခင္းသည္ တရား႐ံုးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ဥေရာပ 
လူ႔အခြင့္အေရးတရား႐ံုးမွ ေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည္။ ‘ပုဒ္မ ၆ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးေရးႏွင့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ တရားဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲသူမ်ားအား 
တရားေရးဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ၀င္ေရာက္စီရင္ ဆံုးျဖတ္ခြင့္ေပးထားၿပီး ဥပေဒျပဳေရး 
အာဏာပိုင္မ်ားမွ ၀င္ေရာက္ေႏွာက္ယွက္ျခင္းကို တားျမစ္ထားသည္။’ 79 

76 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., Principle 14.
77 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Romania, CCPR/C/7 9/Add.111, para. 10.
78 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., Principles 3 and 4. Principle 3 states: 

“The judiciary shall have jurisdiction over all issues of a judicial nature and shall have exclusive authority 
to decide whether an issue submitted for its decision is within its competence as defined by law.” Principle 
4 says: “There shall not be any inappropriate or unwarranted interference with the judicial process, nor 
shall judicial decisions by the courts be subject to revision. This principle is without prejudice to judicial 
review or to mitigation or commutation by competent authorities of sentences imposed by the judiciary, in 
accord-ance with the law.

79 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, ECtHR judgment of 9 december 1994, Series 
A301-B, para. 49.



26 27က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 Papageorgiou ႏွင့္ ဂရိႏိုင္ငံအမႈတြင္ သက္ဆိုင္ရာ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာပိုင္မွ ဥပေဒထုတ္ျပန္ 
၍ အခ်ိဳ႕ေသာအမႈကိစၥမ်ား၌ တရား႐ံုးမွ စစ္ေဆးျခင္းမျပဳႏိုင္ရန္ႏွင့္ စစ္ေဆးဆဲအမႈအား 
ရပ္ဆိုင္းရန္ အမိန္႔ေပးျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာက် 
ေၾကာင္း ဥေရာပတရား႐ံုးမွ ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ 80

 Findlay ႏွင့္ျဗိတိန္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရားစီရင္ေရးက႑၏ 
အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္မဟုတ္ေသာ အျခားအာဏာပိုင္မ်ားက  မေျပာင္းလဲႏုိင္ဟု  လူအမ်ား 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ဥပေဒသကို (ဥပေဒ တရား႐ံုးက) ျပန္လည္ 
ရည္ညႊန္းခဲ့သည္။ တရား႐ံုးမွ အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ၿပီးေသာအမႈကို အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏ 
အျခားခက္မမ်ားက အဆိုပါ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ဥပေဒေၾကာင္းအရ က်ိဳးေၾကာင္း 
ညီညြတ္ခိုင္လံုေစေရးအတြက္ ေျပာင္းလဲျပင္ဆင္ျခင္းမွာ မျဖစ္သင့္ပါ။ တရား႐ံုးမွ အၿပီးသတ္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ထားေသာ အမႈမ်ားကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိ သို႔မဟုတ္ အာဏာပုိင္မ်ားက ျပန္ 
လည္ျပင္ဆင္ေျပာင္းလဲ ဆံုးျဖတ္၍ ထိုအာဏာပုိင္မ်ား၏ ျပင္ဆင္မႈကိုသာ ေနာက္ဆံုး ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္အျဖစ္ အတည္ျပဳခဲ့လွ်င္ ဤျဖစ္ရပ္သည္ တရား႐ံုး၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို က်ဴးလြန္ေဖာက္ 
ဖ်က္ရာက်ေၾကာင္း ဥေရာပတရား႐ံုးက ေတြ႔ရွိခဲ့သည္။81 တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
ေျပာင္းျပန္လွန္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရားစီရင္ေရးက႑မွ မဟုတ္ 
သူမ်ားက ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေျပာင္းလဲျခင္း သို႔မဟုတ္ အတည္ျပဳျခင္း မျပဳလုပ္ႏိုင္ဟု ဥေရာပ 
တရား႐ံုးမွ ဆံုးျဖတ္ျခင္းမွာ ေကာင္းစြာျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားေသာ ဥပေဒတစ္ရပ္၌ [….] 
‘အမွီွိအခိုကင္းေရး’ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး သမာဓိခံုအဖြဲ႔ႏွင့္ [….] တို႔၏ ေမြးရာပါ အခြင့္ 
အေရးဟု ေကာင္းစြာနားလည္သေဘာေပါက္ထားသည့္အားေလ်ာ္စြာ’82 ဟု ပါရွိေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္။

ပုဂၢိဳလ္ေရးအမွီအခိုကင္းမႈ

 အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အမွီအခိုကင္းမႈတြင္ အေရးပါေသာ လံုျခံဳေရးအစီအမံမ်ား ပါရွိေသာ္လည္း 
မွ်တစြာ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ကို အမႈကိစၥတိုင္း၌ ေလးစားလုိက္နာၾကေစေရးအတြက္ မလံုေလာက္ပါ။ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔စီရင္ဆံုးျဖတ္ရသည့္ အမႈကိစၥတစ္ခုတြင္ မလိုလားအပ္ေသာ ၾကား၀င္ 
ေႏွင့္ယွက္မႈမ်ားခံရပါက လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ မွ်တစြာတရားစီရင္ခြင့္ကို က်ဴးလြန္ေဖာက္ဖ်က္ရာ 
က်ေပမည္။

 ခံုသမာဓိအဖြဲ႔ အမွီအခိုကင္းမႈ ရွိ/မရွိ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည့္ အခ်က္မ်ားစြာရွိၿပီး အခ်ိဳ႕ကိုေအာက္တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္။ အေထြေထြသတ္မွတ္ခ်က္အေနျဖင့္ ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးတရား႐ံုးမွ ေဖာ္ျပထား 
သည္မွာ ခံုသမာဓိအဖြဲ႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို သံုးသပ္သည့္အခါ ‘တရားသူႀကီးအဖြဲ႔၀င္မ်ား ခန္႔ထားျခင္းႏွင့္ 
ရာထူးသက္တမ္းကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အမွီအခိုကင္းေသာ အသြင္သ႑ာန္အား ေမးခြန္းထုတ္စရာ ရွိ/မရွိ ႏွင့္ 
80 Papageorgiou v. Greece, ECtHR judgment of 22 October 1997, Series 1997-VI.
81 Findlay v. The United Kingdom, doc. cit., para. 77. See also Campbell and Fell v. The United Kingdom, 

ECtHR judgment of 28 June 1984, Series A80, para. 79.
82 Ibid

ျပင္ပဖိအားမ်ားမွ အကာအကြယ္ေပးႏုိင္မည့္ လံုျခံဳေရးအစီအမံမ်ား ထားရိွပံုကုိ အထူးအေလးထား ေလ့ 
လာၾကည့္ရႈရမည္။’83 ‘အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မွ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားႏိုင္ျခင္းကို တရား 
သူႀကီးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို သက္ေသျပဳႏိုင္သည့္ သာမန္အခ်က္အျဖစ္ ယူဆရမည္’ 84ဟု တရား႐ံုးမွ 
ထပ္မံေဖာ္ျပထားသည္။ တရား႐ံုး သုိ႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးသည္ ဤစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ျပည့္မီရံုသာ 
မကပဲ အမွီအခိုကင္းမႈပါ ေပၚလြင္ေနရမည္ဟုလည္း လမ္းညႊန္ထားသည္။ 85

 ဤအမွီအခိုကင္းမႈသည္ အမႈမ်ားကို တရားသူႀကီးမ်ားႏွစ္သက္သလို ဆံုးျဖတ္ႏိုင္သည္ဟု 
ဆိုလိုျခင္း မဟုတ္ပါ။ အျခားတစ္ဖက္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မည္သည့္လက္တုန္႔ျပန္မႈမွ် မခံရဘဲ 
အမႈမ်ားကို တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္အညီ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရမည့္ တာ၀န္ႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားရွိသည္။ ကမၻာ့ကုလ 
သမဂၢ အေျခခံဥပေဒသ အမွတ္(၂)တြင္ ‘တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔ေရွ႕ေမွာက္သို႔ေရာက္ရွိလာေသာ 
အမႈကိစၥမ်ားကို အခ်က္အလက္အေျခခံ၍ တည္ဆဲဥပေဒအရ သမာသမတ္က်က် စီရင္ဆံုးျဖတ္ရာတြင္  
မည္သည့္အေၾကာင္းျပခ်က္နွင့္မွ် အခ်ဳပ္အျခာအာဏာခက္မ အစိတ္အပိုင္းကမွ် တိုက္ရိုက္ သို႔မဟုတ္ 
သြယ္၀ိုက္၍ ပိတ္ပင္တားဆီးမႈမ်ား၊ မေလွ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈမ်ား၊ လာဘ္စားမႈမ်ား၊ ဖိအား 
ေပးမႈမ်ား၊ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈမ်ား မရွိေစရ။’ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ၀မ္း 
နည္းစရာေကာင္းသည္မွာ ကမၻာ့ေပၚရွိတရားသူႀကီးမ်ားစြာသည္ သိမ္ေမြ႔ေသာဖိအားေပးမႈႏွင့္ မသိမ္မေမြ႔ 
ေသာ ဖိအားေပးမႈမ်ား၊ ႏွိပ္စက္ညွဥ္းပမ္းသတ္ျဖတ္မႈမွသည္ ျခိမ္းေျခာက္ေငြညွစ္ျခင္း၊ ျခိမ္းေျခာက္သတင္း
အခ်က္အလက္ရယူျခင္း၊ ရာထူးေနရာ ေရႊ႕ေျပာင္းတာ၀န္ခ်ထားခံရျခင္း၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္း၍ ၾကားနာစစ္ေဆးခံရျခင္းႏွင့္ ဥပေဒႏွင့္မညီေသာ ရာထူးမွဖယ္ရွားခံရျခင္းမ်ားကို ခံစားေနရ 
သည္။86

 တရားသူႀကီးမ်ား ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို လြတ္လပ္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရး လိုအပ္သည့္ 
အစီအမံအားလံုးကို ေဆာင္ရြက္ၾကရန္ ႏိုင္ငံအစိုးရမ်ားအား ကမၻာ့ကုလသမဂၢအဖြဲ႔က အၾကိမ္ၾကိမ္ တိုက္ 
တြန္းခဲ့သည္။

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ အစိုးရမ်ားအား ‘တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ေရွ႕ေနမ်ား 
ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ မည္သည့္ႏွိပ္စက္ ညွဥ္းပမ္းေစာ္ကားမႈ သို႔ 
မဟုတ္ ျခိမ္းေျခာက္မႈမွ် မခံရေစေရးအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈ 
ကို ေလးစားျမွင့္တင္ၾကရန္၊ ဥပေဒျပဳမႈ ထိထိေရာက္ေရာက္ ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ အျခားသင့္ေလ်ာ္ 
ရာ အစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ၾကရန္’87 တိုက္တြန္းထားသည္။

 ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံကိစၥတြင္ ကမၻာ့ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး႐ံုးမွ ကိုလံဘီ 
ယာႏိုင္ငံအား တိုက္တြန္းထားသည္မွာ ‘စြပ္စြဲခံရသူ၏ အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားကို မထိခိုက္ေစ 
ဘဲ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ား၊ တရား႐ံုးရဲအရာရွိမ်ား၊ တရားခံမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ 

83 Incal v. Turkey, doc. cit., para. 65. See also, among others, Findlay v the United Kingdom, doc. cit., para. 
73 and Bryan v. the United Kingdom, ECtHR judgment of 22 November 1995, Series A no. 335-A, para. 
37.

84 Campbell and Fell v. United Kingdom, doc. cit., para. 80.
85 See, inter alia, Incal v. Turkey, doc. cit., para. 65 and Findlay v. United Kingdom, doc. cit., para. 73.
86 See “Attacks on Justice: A Global Report on the Independence of Judges and Lawyers”, 11th edition, 

International Commission of Jurists, Geneva 2002. Available online at www.icj.org.
87 Commission on Human Rights Resolution 2004/33, operative paragraph 7.



28 29က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

အသက္အႏၱရာယ္မ်ားႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ တာ၀န္ယူရမည္’ 
ဟုျဖစ္သည္။88

 ပုဂၢိဳလ္ေရးအမွီအခိုကင္းမႈရႈ႕ေထာင့္မွၾကည့္လွ်င္ တရားသူႀကီးမ်ားအား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒ 
ျပဳေရး အာဏာပိုင္မ်ား၏ ေနာက္လုုိက္အျဖစ္ သို႔မဟုတ္ ယင္းတို႔၏လက္ေအာက္ခံ အစိုးရ၀န္ထမ္းအျဖစ္ 
မျပဳလုပ္ေစရန္ အဓိကက်သည္။ တရားစီရင္ေရးအမွီအခိုကင္းေစသည့္ အေျခခံလုိအပ္ခ်က္တစ္ခုမွာ 
တရားသူႀကီးရာထူးအဆင့္ဆင့္သည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အရာထမ္းမ်ားသာျဖစ္ရမည္။ အျခား 
အာဏာခက္မ အထူးသျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာခက္မ၏ လက္ေအာက္ခံအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း သုိ႔မ 
ဟုတ္ ထိုခက္မအား တာ၀န္ခံေစျခင္းမ်ား မရွိေစရ။

 Findlay ႏွင့္ ျဗိတန္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပတရား႐ံုးမွ စဥ္းစားသည္မွာ 
စစ္တပ္တရား႐ံုးမွ အယူခံကိစၥကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္းမွာ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို 
က်ဴးလြန္ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ စစ္တပ္တရား႐ံုးအဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ 
ရာထူးအဆင့္အရ အမႈမ်ားစုစည္းတင္ျပရသည့္ တာ၀န္ကိုထမ္းေဆာင္ရသည့္ အရာရွိမ်ားႏွင့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျပဳရေသာ အစိုးရေရွ႕ေနအရာရွိမ်ားအေပၚတာ၀န္ယူရသည္ျဖစ္ရာ အရာရွိမ်ား 
ခ်မွတ္ထားသည့္ျပစ္ဒဏ္ကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ႏိုင္သည့္ အာဏာလည္းရွိေန၍ျဖစ္သည္။89

 အဓမၼဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္း ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကမၻာ့ကုလသမဂၢလုပ္ငန္းအဖြဲ႔မွ ေတြ႔ရွိသည္မွာ 
Djibouti ႏိုင္ငံလံုျခံဳမႈဆိုင္ရာ တရား႐ံုးတြင္ တာ၀န္က်သည့္ တရားသူႀကီးအမ်ားစုသည္ အစိုးရ 
၀န္ထမ္းမ်ားျဖစ္သျဖင့္ ICCPR ပုဒ္မ ၁၄ တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ တရား႐ံုးမ်ား အမွီအခိုကင္းရန္ 
လိုအပ္ခ်က္ကို ဆန္႔က်င္ေဖာက္ဖ်က္ရာက်သည္။90

 အေမရိကန္ႏိုုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ေတြ႕ရွိသည္မွာ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑မွ အရာရွိမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားၿပီး ထိုအရာရွိမ်ားသည္ စစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား 
တာ၀န္ခံေနျခင္းသည္ အမီွအခိုကင္းေသာ သမာဓိခံုအဖြဲ႔၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈကို ခံယူပိုင္ခြင့္အား 
ခ်ိဳးေဖာက္ရာက်သည္။91

ႏိုင္ငံတုိင္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ား ယင္းတုိ႔၏ အမႈကိစၥမ်ားကုိ အမွီအခိုကင္းစြာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ 
ေရးအတြက္ လုိအပ္ေသာ လုံျခံဳေရးအစီအမံမ်ားကုိ ခ်မွတ္ထားရမည့္တာ၀န္ရွိသည္။ တရား 
စီရင္ေရး က႑အမွီအခိုကင္းမႈကုိ ျမွင့္တင္ရန္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားကုိ ၀င္ေရာက္ 
ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည့္အျပင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈမ်ားကုိ သေဘာ 

88 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the Office in Colombia, uN 
docu-ment E/CN.4/2000/11, para. 189 See also the Report by the United Nations High Commissioner for 
Human Rights to the Commission on Human Rights, uN document E/CN.4/1998/16, para. 200, where the 
High Commissioner invited the Colombian Government to “take immediate steps to guarantee the full 
operation of the justice system, particularly through the effective protection of members of the judiciary 
[…]”.

89 Findlay v. The United Kingdom, doc. cit., paras. 74 to 77. See also Coyne v. The United KingdomECtHR 
judgment of 24 September 1997, Series 1997-V, paras. 56-58.

90 decision Nº 40/1993 (djibouti), 29 September 1993, uN document E/CN.4/1994/27.
91 Report Nº 78/02, Case 11.335, doc. cit., para. 76

တူလက္ခံရမည္။ တရားစီရင္ ေရးက႑သည္ အဖြဲ႔အစည္းအေနျဖင့္ အမွီအခိုကင္းရမည့္အျပင္ 
တရားသူႀကီး တစ္ဦးခ်င္းစီအေနျဖင့္လည္း တရားစီရင္ေရးက႑အတြင္းႏွင့္ အျခားအဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရးတြင္ အမွီအခိုကင္းရမည္။
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၂။ သမာသမတ္က်ျခင္း

အက်ဥ္းခ်ဳပ္

 မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈ ျဖစ္ေစရန္ တရားသူႀကီးမ်ား သမာသမတ္က်ရပါမည္။ သမာသမတ္ 
က်ေသာ တရားသူႀကီး (သို႔မဟုတ္ သမာဓိခံုအဖြဲ႔၀င္)သည္ သီးျခားအမႈမ်ားအေပၚ စိတ္မ၀င္စားျခင္း သို႔ 
မဟုတ္ မစြန္႔စားလိုျခင္းႏွင့္ အမႈမွ  သို႔မဟုတ္ အမႈသည္မ်ားမွ ႀကိဳတင္ပံုသြင္းထားေသာ သေဘာထား 
မွတ္ခ်က္မ်ားကို ရယူမထားမွသာ မွ်တေသာ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္မႈ ျဖစ္လာမည္။ အမႈမ်ားကို `အခ်က္ 
အလက္မ်ားကို အေျခခံ၍ ဥပေဒႏွင့္အညီ လြတ္လပ္စြာပင္´92 ဆံုးျဖတ္ရမည္။ ထိုသို႔ျဖစ္လာရန္ နိုင္ငံ 
ေတာ္၊ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပုဂၢလိကမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားအား အတင္းအက်ပ္ ဖိႏွိပ္၍ သို႔မ 
ဟုတ္ ဆြဲေဆာင္၍ ဆံုးျဖတ္ေစျခင္းမ်ိဳးမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည့္အျပင္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္လည္း သမာ 
သမတ္က်စြာ မွန္မွန္ကန္ကန္ ဆံုးျဖတ္ရန္ တာ၀န္ရွိသည္။ ကမၻာ့ကုသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီး၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
တြင္ အဆိုပါအခ်က္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ `[….] တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မိမိတို႔ဌာန၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ သမာ 
သမတ္က်ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးကို အၿမဲအျပတ္ ထိန္းသိမ္းထားႏိုင္ရန္ မိမိတို႔ကိုယ္တိုင္ 
ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ရမည္။´93 ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဥေရာပေကာင္ဆယ္မွ ထိုစည္းမ်ဥ္းအား 
`တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈမ်ားကို သမာသမတ္က်စြာ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္္ရန္ အခ်ဳပ္အေႏွာင္ကင္းေသာ လြတ္ 
လပ္ခြင့္မ်ား ရရွိရမည္။ အခ်က္အလက္ အေျခခံ၍သာ က်င့္ဝတ္ႏွင့္အညီအမႈမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ရမည္´94 
ဟု ထပ္မံ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခဲ့ပါသည္။

 တရား႐ံုးမ်ား သမာသမတ္က်ေရးႏွင့္ တရားစီရင္မႈအား ျပည္သူသို႔ခ်ျပေရးတို႔မွာ မွ်တေသာ 
တရားစီရင္ခံခြင့့္္အတြက္ အေရးႀကီးေသာ အခ်က္မ်ားျဖစ္ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူ 
ညီခ်က္ ပုဒ္မ(၁၄)၊ အပိုဒ္ (၁) တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၏ အျမင္ကို ေအာက္ပါအတိုင္း ေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။

 `တရား႐ံုးမ်ား သမာသမတ္က်ေစရန္အလို႔ငွာ- တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔ကို တင္ျပလာ 
ေသာအမႈမ်ားတြင္ ႀကိဳတင္မွန္းဆခ်က္မ်ားကို လက္သင့္မခံရ။ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္ကို 
မ်က္ႏွာသာေပးသည့္ အျပဳအမူမ်ိဳး မျပဳလုပ္ရ။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးတြင္ရွိရမည့္ အေျခခံ အရည္ 
အခ်င္းမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္အညီ ျပဌာန္းထားရမည့္အျပင္ အဆိုပါ အရည္အခ်င္းမ်ားႏွင့္ ညီ/မညီ 
ကို ရာထူးအဆင့္အလိုက္ စဥ္းစားဆံုးျဖတ္၍ အရည္အခ်င္းမျပည့္မီသူမ်ားကို ရာထူးမွ ဖယ္ရွား 

92 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., Principle 2.
93 Ibid., Principle 8.
94 Council of Europe, Recommendation No. R (94), doc. cit, Principle I.2.d. See also Principle V.3.b: 

“Judges should in particular have the following responsibilities: to conduct cases in an impartial manner 
in accord-ance with their assessment of the facts and their understanding of the law, to ensure that a fair 
hearing is given to all parties and that the procedural rights of the parties are respected pursuant to the 
provisions of  the Convention”.
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ရန္ တရား႐ံုးမွ ေဆာင္ရြက္ရမည္။´95

 သမာဓိခံုအဖြဲ႔၏လုပ္ပိုင္ခြင့္သည္  ခုခံေလွ်ွာက္လဲခြင့္ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အာမခံခ်က္မ်ား 
ႏွင့္ အလြန္ဆက္စပ္ေနေၾကာင္းလည္း လူ့အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ညႊန္ျပခဲ့ပါသည္။ အမႈတစ္ခု 
တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ဤသို႔ဆိုထားသည္။ `ဤအခြင့္အေရး၏ အဓိကအခ်က္ 
[သမာဓိ ခံုအဖြဲ႔၏လုပ္ပိုင္ခြင့့္္]မွာ စြပ္စြဲခံရသူအား ခုခံေလွ်ာက္လဲရန္ လံုေလာက္ေသာ အခ်ိန္ႏွင့္ 
အေထာက္အပ့ံေပးရန္ျဖစ္သည္´96

 မူအပိုင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အေမရိကႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ “ သမာသမတ္ 
က်ေသာ တရားခြင္သည္ တရားေရးစီရင္ဆံုးျဖတ္မႈမ်ား၏ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္ အာမခံခ်က္မ်ားအနက္ 
အဓိက အခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည္” 97 ဟု ဆိုထားပါသည္။

အမွန္တကယ္ႏွင့္ ျမင္သာေသာ သမာသမတ္ရွိျခင္း

 တရား႐ံုးတစ္႐ံုး၏ သမာသမတ္က်မႈကို အမႈသည္မ်ားအေပၚ ဘက္လိုက္မႈကင္းျခင္း၊ မလိုမုန္း 
ထားမႈကင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆႏၵစြဲကင္းျခင္းဟု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ႏိုင္သည္။ သို႔ရာတြင္ ထိုုကဲ့သိုု႔ ဘက္လိုက္မႈ 
မ်ိဳးကိုု သက္ေသမျပႏိုုင္ေသာ္လည္းဘဲ ျမင္သာေသာအမႈမ်ားလည္း ရွိပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တရား႐ံုး၏ 
သမာသမတ္က်မႈကို ပုဂၢိဳလ္အရျဖစ္ေစ၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ျဖစ္ေစ စစ္ေဆးရမည္။

 ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမွ “ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္းဆိုသည္မွာ 
အမႈတစ္ခုတြင္ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီး၏ ပုဂၢိဳလ္ေရး ထင္ျမင္ယူဆ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ေသခ်ာမႈရွိရန္ 
စိစစ္ျခင္းပင္ျဖစ္ၿပီး၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္းသည္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ သံသယျဖစ္ဖြယ္ 
ရွိသည္မ်ားကို ခ်န္လွပ္ထားရာ၌ တရားသူႀကီးမွ အာမခံခ်က္ အလံုအေလာက္ေပးျခင္း ရွိ/မရွိကို ဆံုးျဖတ္ 
ျခင္းပင္ျဖစ္သည္” 98 ဟုခြဲျခားထားသည္။ ပထမအယူအဆကို ပုဂၢိဳလ္ေရးသမာသမတ္က်မႈ ဟုေခၚၿပီး၊ 
ဒုတိယအယူအဆကို ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ သမာသမတ္က်မႈဟုဆိုႏိုင္သည္။ တရားသူႀကီး၏ သမာသမတ္ 
မက်မႈေၾကာင့္ျဖစ္ေစ၊ သမာသမတ္က်စြာ လုပ္ေဆာင္ရန္ မေလ့လာထားလွ်င္ျဖစ္ေစ မွ်တေသာ တရား 
စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈ ျဖစ္လာမည္ မဟုတ္ပါ။

 ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တရား႐ံုး၏ သက္တမ္းရွည္ၾကာေနေသာ ဥပေဒပညာရပ္၌ 
သမာသမတ္က်ရန္ လိုအပ္ခ်က္(၂)ရပ္အား ေဖာ္ျပထားသည္။ ပုဂၢိဳလ္ေရးႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ စစ္ေဆးမႈ 
တို႔ ေအာင္ျမင္မွသာ တရားသူႀကီး သို႔မဟုတ္ တရားေရးအဖြဲ႔သည္ သမာသမတ္က်ပါမည္။ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
စစ္ေဆးမႈမွာ “သက္ဆိုင္ရာ တရားသူႀကီး၏ အမႈတစ္ခုအေပၚ ပုဂၢိဳလ္ေရး စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို သံုး 
95 Communication 387/1989, Arvo O. Karttunen v. Finland, doc. cit., para. 7.2
96 Communication No. 451/1991, Barry Stephen Harward v. Norway(Views adopted on 15 July 1994), uN 

document CCPR/C/51/d/451/1991, para. 9.4. See also Communication Nº 577/1994, Víctor Alfredo Polay 
Campos v. Peru(Views adopted on 6 November 1997), uN document CCPR/C/61/d/577/1994, para. 8.8, 
where the Committee took the view that “a cardinal aspect of a fair trial within the meaning of article 14 
of the Covenant [is] that the tribunal must be, and be seen to be, independent and impartial”.

97 Report Nº 78/02, Case 11.335, doc. cit., para. 74
98 For this distinction see, among others, Piersack v. Belgium, ECtHR judgment of 1 October 1982, Series 

A53, para. 30.

သပ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းမ်ားပါ၀င္သည္“99 “တရားေရးအဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ပုဂၢိဳလ္ေရး ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ သို႔မ 
ဟုတ္ ဘက္လိုက္မႈကင္းရမည္။ သက္ေသမျပႏိုင္ပါက ပုဂၢိဳလ္ေရးသမာသမတ္က်မႈ ရွိသည္ဟုပင္ မွတ္ယူ 
ရမည္” 100 ဟုဆိုထားသည္။ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ သမာသမတ္က်မႈတြင္“ ဥပေဒေၾကာင္းအရ သံသယျဖစ္ဖြယ္ 
ရွိေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ခ်န္လွပ္ထားခ႔ဲရန္ တရားသူႀကီးမွ အာမခံခ်က္ အလံုအေလာက္ ေပးခဲ႔ျခင္းရွိ/မရွိ 
ေသခ်ာေအာင္ စိစစ္ျခင္းမ်ားပါ၀င္သည္။” 101 တရားစီရင္ေရး ဥပေဒမ်ားအရ ဤစစ္ေဆးမႈ မေအာင္ျမင္လွ်င္ 
မွ်တမႈမရွိေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈဟု မွတ္ယူရမည္။

 De Cubber ႏွင့္ ဘယ္လ္ဂ်ီယမ္အမႈတြင္ တရား႐ံုးမွ စဥ္းစားမိသည္မွာ စစ္ေဆးသူႏွင့္ စီရင္ 
ဆံုးျဖတ္သူသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးတည္းသာျဖစ္ပါက တရား႐ံုး၏ သမာသမတ္က်မႈအေပၚ 
သံသယျဖစ္ဖြယ္ ကိစၥရပ္မ်ား ေပၚေပါက္လာႏိုင္သည့္အျပင္ သမာသမတ္က်ေသာ တရား႐ံုး 
အား  ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈကို ျမည္းစမ္းၾကည့္ရန္ အခြင့္အာဏာ အပ္ႏွင္းေပးမိေပမည္။102 ကနဦး 
ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ခဲ႔ေသာခံုအဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ သမာသမတ္က်မႈအေပၚ သံသယျဖစ္စရာ 
တစ္စံုတစ္ရာကို တရား႐ံုးမွ မေတြ႔ရေသာ္လည္း တရားစီရင္ေရးခံုတြင္ ခံုအဖြဲ႔၀င္ရွိေနျခင္းကပင္ 
အမႈသည္အတြက္ စိုးရိမ္ပူပန္စရာ အေျခအေနျဖစ္ႏိုင္္သည္ကို တရား႐ံုးမွ လက္ခံထားသည္။ 

 Castillo Algar ႏွင့္ စပိန္ႏိုင္္ငံအမႈတြင္ စြပ္စြဲခံရသူႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ သက္ေသအလံုအေလာက္ 
ရွိသည္ဆိုသည့္ အခ်က္အေပၚအေျခခံ၍ အမႈစြဲခ်က္တင္ရန္ တရားသူႀကီးမွ အတည္ျပဳေပးခဲ့ျခင္း 
မွာ အမႈအတြက္ ေကာင္းက်ိဳးမ်ား ျဖစ္လာေစႏိုင္သလို ခံုအဖြဲ႔၏ သမာသမတ္က်မႈအေပၚ 
သံသယျဖစ္စရာမ်ား ေပၚေပါက္လာႏိုင္ေၾကာင္း၊ ထိုမွတဆင့္ စြပ္စြဲခံရသူ၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ခ်ိဳးေဖာက္ရန္ သမာဓိခံုအဖဲြ႔မွ ႀကိဳးပမ္းလာႏိုင္ေၾကာင္း တရား႐ံုးမွ ေတြ႔ရွိခဲ့သည္။ 103

 Svetlana Naumenko ႏွင့္ ယူကရိန္းႏိုင္ငံအမႈတြင္တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနျဖင့္ သူကိုယ္တိုင္ 
ခံုအဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ရေသာအမႈ တစ္ခုအား ‘ဆႏၵျပ’ရာတြင္ပါ၀င္ခဲ့သည့္အခ်က္က 
ထိုုတရားသူႀကီး၏ သမာသမတ္က်မႈကို ထိခိုက္ႏိုင္္ဖြယ္ရွိ/မရွိကို ဥေရာပတရား႐ံုးမွ ဆံုးျဖတ္ 
ေပးခဲ့ရသည္။ တရား႐ံုး၏ အဆံုးအျဖတ္မွာ အမႈတစ္ခုတြင္ လူတစ္ဦးတည္းက တရားလိုျဖစ္ 
လိုက္ တရားသူႀကီးျဖစ္လိုက္ ျပဳလုပ္၍မရသျဖင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ လိုုက္ေလ်ာ 
ညီေထြမႈမရွိပါ။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ခံုအဖြဲ႔အေနျဖင့္ တရားလို၏ မွ်တစြာတရားရင္ဆိုင္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ 
ရာ က်ခဲ့သည္။104

 လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈအစီရင္ခံစာတြင္ တရားသူႀကီး သို႔မဟုတ္ သမာဓိခံုအဖြဲ႔ဘက္မွ 
အမွန္တကယ္ ဘက္လိုက္မႈကင္းရန္ႏွင့္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ သံသယျဖစ္ဖြယ္ရွိသည္မ်ား 
ခ်န္လွပ္ခဲ့လွ်င္လည္း အာမခံခ်က္ အလံုအေလာက္ေပးရန္ သမာဓိခံုအဖြဲ႔၏ သမာသမတ္က်မႈကို 
ပုဂၢိဳလ္ေရးအရႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိစိစစ္ရမည္။ ထိုအခ်က္မ်ားအရ တရားသူႀကီး သို႔မဟုတ္ 

99 Tierce and Others v. San Marino, ECtHR judgment of 25 July 2000, Series 2000-IX, para. 75.
100 Daktaras v. Lithuania, ECtHR judgment of 10 October 2000, Series 2000-X, para. 30.
101 Padovani v. Italy, ECtHR judgment of 26 February 1993, Series A257-B, para. 25.
102 De Cubber v. Belgium, ECtHR judgment of 26 October 1984, Series A86, paras 27 et seq.
103 Case of Castillo Algar v. Spain, ECtHR judgment of 28 October 1998, Series 1998-VIII, paras 47 to 51.
104 Case of Svetlana Naumenko v. Ukraine, ECtHR judgement of 9 November 2004, Application 41984/98, 

para. 97.



34 35က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

သမာဓိခံုအဖြဲ႔ အေနျဖင့္ မည္သည့္ အမွန္တကယ္ ဘက္လိုက္မႈကိုမွ် မျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္သကဲ့သို႔ 
ဘက္လိုက္မႈမ်ားျဖင့္ ယဥ္ပါးရန္ မေလ့လာပဲေနျခင္းကလည္း အက်ိဳးအေၾကာင္း မညီညြတ္ဟု 
ဆိုႏိုင္သည္။105

 အာဖရိက လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ကလည္း အမွန္တကယ္ႏွင့္ ထင္ေယာင္ထင္မွား သမာ 
သမတ္က်မႈမ်ားကို စဥ္းစားခဲ႔ပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခြင့္အေရးႏွင့္ဆိုင္ေသာ အမႈ 
တြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးႏွင့္ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ား ပါ၀င္ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခံုအဖြဲ႔ကို 
သမာသမတ္က်သည္ဟု မဆိုႏိုင္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ‘ခံုအဖြဲ႔၀င္ တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ စရိုက္ 
လကၡဏာ မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစကာမူ အမွန္တကယ္ သမာသမတ္မက်မႈ မရွိေသာ္လည္း ခံုအဖြဲ႔၏ 
အသြင္သ႑န္မွာ ခံုဖဲြ႔စည္းပံုတြင္ ေပၚလြင္ေန၍ျဖစ္သည္။’ 106

တရားစီရင္ေရးတာ၀န္ ၀တၱရားမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ျပဳရန္

 သမာသမတ္က်က် တရားမစီရင္ႏိုင္္ေသာအခါ သို႔မဟုတ္ ႏွစ္ဘက္ညွိႏႈိင္းျခင္းျဖင့္ အမွန္တ 
ကယ္ သမာသမတ္က်မႈကို မရရွိႏိုင္ေသာအခါ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈ ရပ္နားျခင္းကို တရားသူႀကီးမ်ားမွ 
တာ၀န္တစ္ရပ္အျဖစ္ ျပဳလုပ္ၾကေစျခင္းကို သမာသမတ္က်မႈဟုဆိုသည္။ အမႈသည္မ်ားက 
တရားသူႀကီး၏ သမာသမတ္က်မႈကို စိန္ေခၚႏိုင္မည့္အမႈမ်ိဳးကို ေမွ်ာ္လင့္မထားသင့္ဘဲ ထုိ 
အမႈမ်ိဳးမွ ကင္းကင္းေနရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္ရွာသင့္သည္။

		 ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္ေသာ တရားစီရင္မႈမ်ား အားေကာင္းေစရန္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မွ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး 
ကမၻာကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ဘဂၤလားတရားစီရင္ 
ေရး ဥပေဒသမ်ား 107 တြင္ သမာသမတ္က်မႈသည္ တရားစီရင္ေရး၏ ေမြးရာပါ အေျခခံတန္ဖိုး 
အျဖစ္ပါ၀င္သည္။ ဥပေဒသ ၂.၅ တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား ေရွာင္ၾကဥ္ရမည့္ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ အေသးစိတ္ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ပါရွိသည္။

 ၂.၅ သမာသမတ္က်စြာ မဆံုးျဖတ္ႏိုင္္ေသာကိစၥရပ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ေလ့လာသူတစ္ဦးမွ အဆိုပါ 
တရားသူႀကီးသည္ သမာသမတ္က်စြာ မဆံုးျဖတ္ႏိုင္္ဟု က်ိဳးေၾကာင္းခိုင္လံုစြာျဖင့္ ထင္ 
ျမင္ေသာကိစၥရပ္မ်ား၌ တရားသူႀကီးသည္ ဆက္လက္ပါ၀င္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳရ။ ထို 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ေအာက္ပါျဖစ္စဥ္မ်ား  ပါ၀င္ေသာ္လည္း ထိုျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္သာ ကန္႔သတ္ 
မထားပါ။

  ၂.၅.၁ သက္ဆိုင္ရာအမႈသည္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ သို႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈ အေျခခံ အခ်က္ 
မ်ားအေပၚ ပုဂၢိဳလ္ေရး အျမင္အရ တရားသူႀကီးသည္ အမွန္တကယ္ဘက္လိုက္မႈ 
သို႔မဟုတ္ ႀကိဳတင္တရားစီရင္မႈရွိျခင္း။

105 Inter-American Commission on Human Rights, Report on Terrorism and Human Rights, doc. cit., para. 
229.

106 The Constitutional Rights Project v. Nigeria, African Commission on Human and Peoples’ Rights, Com-
munication No. 87/93 (1995), paras. 13-14

107 Commission on Human Rights, Resolution 2003/43.

  ၂.၅.၂ တရားသူႀကီးသည္ အျငင္းပြားမႈကိစၥတြင္ ယခင္ကေရွ႕ေနအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ 
ျခင္း သို႔မဟုတ္ 

  ၂.၅.၃ တရားသူႀကီး သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး၏ မိသား၀င္တစ္ဦးဦးသည္ အျငင္းပြားမႈ 
ကိစၥ၌ စီးပြားေရးအရ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈရွိေနျခင္း။

 အကယ္၍ ထိုကိစၥအား စီရင္ဆံုးျဖတ္ရန္ အျခားခံုအဖြဲ႔ကို ဖြဲ႔စည္း၍ မရေသာအခါ သို႔မဟုတ္ 
အေရးေပၚ အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ မွားယြင္းစီရင္မိပါက တရားမွ်တမႈ ဆိုးရြားစြာ ပ်က္စီးျခင္းသို႔ ဦးတည္ 
သြားေသာအခါ အဆိုပါတရားသူႀကီးအား အမႈကိစၥ ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္ေစရမည္။ 108

 အာဖရိကေဒသတြင္း မွ်တစြာတရားရင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီမ်ား ရယူခြင့္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒသမ်ားႏွင့္လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ခံုအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔၏ သမာသမတ္က်မႈကို ဆံုးျဖတ္နိုင္သည့္ အေသး 
စိတ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့့္္ သမာသမတ္က်မႈကို အေလးမထားရမည့္ အထူးကိစၥရပ္မ်ား ပါ၀င္သည္။ ယခင္အစိုးရ 
ေရွ႕ေန သို႔မဟုတ္ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္တစ္ဦးမွ သူ သို႔မဟုတ္ သူမကိုယ္တုိင္ ေရွ႕ေန လိုက္ေပးခဲ့သည့္ 
သို႔မဟုတ္ အက်ိဳးေဆာင္ေပးခဲ့သည့္ အမႈတြင္ တရားစီရင္ေရး အရာရွိအျဖစ္ ျပန္လည္ေဆာင္ရြက္သည့္ 
အမႈႏွင့္ သူ သို႔မဟုတ္ သူမ ကိုယ္တိုင္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည့္ သို႔မဟုတ္ အဆင့္နိမ့္ တရားေရး၀န္ထမ္းအျဖစ္ 
ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ အမႈတြင္ အယူခံခံုအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ျပန္လည္ေဆာင္ရြက္သည့္အမႈ စသည္ 
တို႔ကို အာဖရိကေကာ္မရွင္က အထူးကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းထားသည္။ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ေဖာ္ 
ျပထားသည့္ အေျခအေန တစ္ရပ္ရပ္ျဖစ္ေပၚခဲ့လွ်င္ တရားစီရင္ေရး အရာရွိသည္ အဆိုပါအမႈကို ရပ္နား 
ရမည္။ 109

 ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒသတြင္ “ သမာသမတ္က်မႈ မရွိမွာ 
စိုးရိမ္သည္ဟူေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ အေၾကာင္းျပခ်က္တစ္ခုအေပၚ ေလးစားေသာ မည္သည့္ တရားသူႀကီး 
မဆို အမႈမွ ေနာက္ဆုတ္ရမည္။” 110 ဟုေဖာ္ျပထားသည္။

တရား႐ံုး၏ သမာသမတ္က်မႈကုိ အမႈသည္နွစ္ဘက္လုံးအေပၚ ဘက္လုိက္မႈ၊ မလုိမုန္းထားမႈႏွင့့္္ 
ဆႏၵစြဲကင္းမႈဟုု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိႏိုင္သည္။ တရား႐ံုးမ်ားသည္ သမာသမတ္က်၍ သမာသမတ္ 
ရွိမႈ ေပၚလြင္ရမည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို႔၏ သမာသမတ္ က်မႈအေပၚ 
ေမးခြန္းထုတ္ေလာက္စရာ လုံေလာက္ေသာ လႈပ္ရွားမႈမ်ား ရွိေနေသာအမႈကိစၥမ်ား၌ ထုိအမႈ 
မ်ားကုိ စီရင္ဆုံးျဖတ္ျခင္းမွ ရပ္နားရန္ တာ၀န္ရွိသည္။

108 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, adopted by the Judicial Group on Strengthening Judicial 
Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices at The Hague, 2002.

109 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, adopted as part of 
the African Commission’s activity report at 2nd Summit and Meeting of Heads of State of African union, 
Maputo, 4 -12 July 2003, Principle A, para. 5.

110 Case of Indra v. Slovakia, ECtHR judgment of 1 February 2005, Application 46845/99, para. 49.



36 37က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၃။ ဘ႑ာေရးအာဏာႏွင့္ အရင္းအျမစ္အလံုအေလာက္ရွိျခင္း

အက်ဥ္းခ်ဳပ္ 

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေကာင္းမြန္စြာေဆာင္ရြက္ရန္ အရင္းအျမစ္ 
အလံုအေလာက္ လိုအပ္သည္။ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏ ခက္မ(၃)ျဖာအနက္ တစ္ခုျဖစ္သည့္ တရားစီရင္ 
ေရးက႑သည္ အရင္းအျမစ္မ်ားကို နိုင္ငံေတာ္ဘတ္ဂ်က္မွရရွိၿပီး၊ ယင္းဘတ္ဂ်က္ကို ဥပေဒျပဳေရး က႑ 
သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑တစ္ခုခုက မ်ားေသာအားျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ရသည္။ နိုင္ငံေတာ္ ဘတ္ဂ်က္ကို 
ေရးဆြဲျပဳစုျခင္းႏွင့့္္ သေဘာတူခြင့္ျပဳျခင္းတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ေနသူမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ လို 
အပ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားေပးရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္သည္။ အရင္းအျမစ္ မလံုေလာက္ျခင္းက 
တရားစီရင္ေရးက႑ကို အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈမ်ားျဖင့္ ပ်က္စီးေစနိုင္သည္။ အက်ိဳးဆက္အားျဖင့္ တရား 
စီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့့္္ သမာသမတ္က်မႈမ်ား အားနည္းလာနိုင္သည္။ တရားစီရင္ေရး 
က႑သို႔ အရင္းအျမစ္မ်ား ခြဲေ၀ခ်ထားေပးရန္ ဆံုးျဖတ္ရာ၌ တရားသူႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး 
အဖြဲ႔မ်ားႏွင့့္္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရမည္။111

 တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့့္္ သမာသမတ္က်မႈကို တျဖည္းျဖည္းခ်င္း ထိခိုက္ 
ေစသည့္ အျခားအခ်က္မွာ ဘတ္ဂ်က္ အေသးစိတ္ ျပဳစုေရးဆြဲရာတြင္ တရားစီရင္ေရးက႑မွ ပူးေပါင္း 
ပါ၀င္ခြင့္ မရျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ မည္သည့္အဖြဲ႔အစည္းကိုမဆို ပံုေသထိေရာက္စြာ ထိန္းခ်ဳပ္နိုင္သည့္ နည္း 
လမ္းမ်ားစြာအနက္ တစ္ခုမွာ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာ ကန္႔သတ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈပင္ ျဖစ္သည္ဆိုသည့္ အခ်က္ 
ေၾကာင့္ပင္ျဖစ္သည္။ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏  အျခားခက္မမ်ား သို႔မဟုတ္ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက 
တရားစီရင္ေရးက႑သို႔ ေပးရမည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားကို စီမံခြဲေ၀မႈျပဳရာတြင္ အေရးပါသည့္ လႊမ္းမိုးမႈကို 
ျပဳေနသမွ်ကာလပတ္လံုး အထိအခိုက္မခံသည့္ အမႈမ်ား၏ ရလဒ္အေပၚ ထိန္းခ်ဳပ္လႊမ္းမိုးနိုင္စြမ္းလည္း 
အမွန္တကယ္ ရွိေနဦးမွာျဖစ္သည္။ ထိုျဖစ္ရပ္က တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို တိုက္ခိုက္ 
ေနပါမည္။ အခ်ဳပ္အားျဖင့္ နိုင္ငံအမ်ားစုတြင္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အရင္းအျမစ္မ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲပိုင္ခြင့္ 
ရွိသူမ်ားကို တရားစီရင္ေရးက႑အတြင္း၌ ဖန္တီးထားသျဖင့္ တရားေရးကိုယ္ထည္အေပၚ အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္မ်ား 
အားေကာင္းလာေစပါသည္။

 အေမရိကႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က တရားစီရင္ေရးက႑၏ အဖြဲ႔အစည္း 
ဆုိင္ရာလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၊ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ဘ႑ာေရးကိစၥမ်ား အပါအ၀င္သည္  ̀ဒီမို 
ကေရစီ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း အင္အားခ်ိန္ခြင္လွ်ာညီမွ်မႈကို ထိန္းသိမ္းရာတြင္ မရွိမျဖစ္ ခြဲျခား 
မရ 1́12  ဟု စဥ္းစားထားသည္။

111 See the Policy Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the Impartiality of the 
Judicial System, ICJ’s Centre for the Independence of Judges and Lawyers (CIJL), CIJL Yearbook 2000, 
p. 127 et seq.

112 Inter-American Commission on Human Rights, Second Report on the Situation of Human Rights in Peru, 
OAS document OEA/Ser.L/V/II.106 doc. 59 rev., Chapter II “Administration of justice and Rule of law”, 
para. 13.



38 39က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 တရားစီရင္ေရးဌာန၏အမွီအခိုကင္းမႈကို အာမခံႏိုင္ရန္ အရင္းအျမစ္မ်ားလံုေလာက္စြာခြဲေ၀ 
ခ်ထားေပးေရးအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ႏိုင္ငံမ်ားအား အၾကိမ္မ်ားစြာ ႏႈိးေဆာ္ခဲ့ 
သည္။ 113

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာနိမ့္က်မႈအေျခအေနသည္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည့္ 
အေပၚ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ စိုးရိမ္ပူပန္မႈရွိေနေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ေဒသ 
ခံ တရားသူႀကီးမ်ား အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈမွ ကာကြယ္ရန္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား လံုေလာက္စြာ 
ခ်မွတ္ထားေရး အၾကံျပဳခဲ့သည္။114 ကြန္ဂိုႏိုင္ငံ၏ အမႈတြင္  ̀ [ တရားသူႀကီးမ်ား] လစာနည္းနည္း 
ရရွိသည့္ အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ မၾကာခဏ ရွိေနျခင္းျဖစ္သည္ ́ 115 ဟု 
ေကာ္မ ရွင္၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈကို ေဖာ္ျပခဲ့သည္။

ဘ႑ာေရးအာဏာဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ား

 အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ႏိုင္ငံတကာစာတမ္းမ်ားက တရားစီရင္ေရးက႑၏ လုိအပ္ခ်က္တစ္ရပ္မွာ လံု 
ေလာက္ေသာ ေငြေၾကးရန္ပံုေငြတစ္ရပ္ လက္ခံရရွိရန္ျဖစ္သည္ဟု နားလည္ထားၾကသည္။ ဥပမာ-ကမၻာ့ 
ကုလသမၼဂၢအဖြဲ႔ႀကီး၏ အေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္  ̀အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံတိုင္း၏တာ၀န္မွာ တရားစီရင္ေရးက႑ကို 
တာ၀န္မ်ား ေကာင္းစြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားေပးရမည္ 1́16 ဟုျပ႒ာန္း 
ထားသည္။ ဥေရာပပဋိညာဥ္စာတမ္း ၊ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ အတည္ျပဳျပ႒ာန္းထားေသာ အပိုင္းတြင္  
̀ႏိုင္ငံေတာ္သည္ တရားသူႀကီးမ်ား ယင္းတုိ႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေကာင္းမြန္ျပည့္၀စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ 
ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခိ်န္အတိုင္းအတာအတြင္း အမႈမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ရန္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ တာ၀န္ရွိသည္  1́17

 ေပက်င္းဥပေဒသကလည္း ဤလိုအပ္ခ်က္ကို လက္ခံေၾကာင္း  ̀တရားသူႀကီးမ်ားအား ယင္းတို႔ 
၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားေပးရန္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ 
သည္   1́18 ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။

 ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ား သေဘာတူထားသည့္ Latimer House လမ္းညႊန္ 
ခ်က္မ်ားတြင္လည္း ေငြေၾကးရန္ပံုေငြေပးအပ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေသးစိတ္အေၾကာင္းအရာမ်ား ပါ၀င္သည္။ 

113 See, for instance, the Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Central African 
Republic, uN document CCPR/C/CAF/CO/2, para. 16.

114 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Kosovo (Serbia), uN document CCPR/C/
uNK/CO/1, para. 20. See also the Concluding Observations of the Human Rights Committee on Tajiki-
stan, uN document CCPR/CO/84/TJK, para. 17.

115 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Democratic Republic of The Congo, uN 
document CCPR/C/COd/CO/3, para. 21

116 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., Principle 7.
117 Council of Europe, European Charter on the statute for judges, dAJ/dOC (98 ) 23, operative paragraph 1.6.
118 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region, doc. cit., 

opera tive paragraph 41. See also Recommendation No. R (94) 12 of the Committee of Ministers of the 
Council of Europe, doc. cit., Principle III.

“တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကုိ အျမင့္ဆုံးစံႏႈန္းမ်ားျဖင့္ ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ 
ေစရန္ ေငြေၾကးရန္ပံုေငြ အလံုအေလာက္ကုိ တရားစီရင္ေရးက႑အား စဥ္ဆက္မျပတ္ 
ေပးရမည္။ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔မွ ထိုရန္ပံုေငြကုိ တစ္ၾကိမ္အတည္ျပဳေပးၿပီးသည့္ေနာက္ 
မေလ်ာ္ေသာသုံးစြဲမႈ သုိ႔မဟုတ္ အဆက္ျဖတ္ထားမႈမ်ိဳး မျဖစ္ေစေရး ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းရ 
မည္။ ရန္ပံုေငြခြဲေ၀ခ်ထားေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ ခ်ဳပ္ကုိင္ထားျခင္းကုိ တရားစီရင္ေရးက႑ 
အေပၚ မေလ်ာ္ေသာ လႊမ္းမုိးခ်ဳပ္ကုိင္မႈျပဳလုပ္ရန္ ရည္ရြယ္ေသာအားျဖင့္ အသုံးမခ်ရ။  ́119

 အာဖရိကႏိုင္ငံမ်ား၌ က်င့္သံုးေနေသာ မွ်တစြာ တရားရင္ဆိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ 
̀တရားစီရင္ေရးက႑အား ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေစရန္ အရင္းအျမစ္ အလံုအ 
ေလာက္ ျဖည့္ဆည္းေပးရမည္။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ဘတ္ဂ်က္ေရးဆြဲျပဳစုျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ 
ျခင္းတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ တရားစီရင္ေရးက႑အား တုိင္ပင္ရမည္  1́20 ဟုေဖာ္ျပထားသည္။ 

 ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားက ႏိုင္ငံတိုင္းအား တရားစီရင္ေရးက႑ ဘ႑ာေငြအလံုအေလာက္ ရရွိ 
ေစေရး အာမခံႏိုင္သည့္ အေကာင္းဆံုးနည္းလမ္းမ်ား ခ်မွတ္က်င့္သံုးခြင့္ျပဳထားေၾကာင္း မွတ္သားထိုက္ေပ 
သည္။ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈတြင္ မရွိမျဖစ္ေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္မွာ ဘ႑ာေငြ 
အလံုအေလာက္ရရွိေရး ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ပင္ျဖစ္သည္။121 ထိုဥပေဒသည္ နိုင္ငံတိုင္း၏ တရားေရးစနစ္ 
တြင္ အထူးသျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ပါ၀င္သင့္သည္။ ဤလိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မီရန္ အခ်ိဳ႕ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒမ်ား၌ ပံုေသဘတ္ဂ်က္ ရာခိုင္နႈန္းတစ္ခုကို တရားေရးဆိုင္ရာစီမံခန္႔ခြဲမႈသို႔ ခြဲေ၀ 
ေပးရန္ အာမခံသည့္ ဥပေဒ ပုဒ္မတစ္ခု ထည့္သြင္းထားရမည္။

 အခ်ိဳ႕နိုင္ငံမ်ား အထူးသျဖင့္ ဖြံ႔ျဖိဳးဆဲနိုင္ငံမ်ားတြင္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေကာင္းမြန္စြာ 
ေဆာင္ရြက္နိုင္ေရးအတြက္ လိုအပ္ေသာအရင္းအျမစ္မ်ားကို တရားစီရင္ေရးက႑သို႔ မေပးနိုင္ၾကပါ။ 
ထိုကိစၥႏွင့့္္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေပက်င္းဥပေဒသတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ -

“စီးပြားေရး အက်ပ္အတည္းမ်ားေၾကာင့္ တရားေရးစနစ္သုိ႔ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ယင္းတုိ႔၏ 
တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္နိုင္ေရးအတြက္  လုံေလာက္သည္ဟု တရားသူႀကီးမ်ား 
ကုိယ္တိုင္ ထင္ျမင္ယူဆေသာ အေထာက္အပံ႔မ်ားႏွင့့္္ အရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ခြဲေ၀ေပးရန္ 
ခက္ခဲေစကာမူ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့့္္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္မွာ မရွိ 
မျဖစ္လုိအပ္ေသာေၾကာင့္ မည္သုိ႔ပင္ျဖစ္ေစကာမူ တရားစီရင္ေရးက႑ႏွင့့္္ တရားေရး 
စနစ္၏လုိအပ္ခ်က္မ်ားကုိ အေရးႀကီး ဦးစားေပးအျဖစ္ မွတ္ယူျဖည့္ဆည္းေပးရမည္။” 122

119 Latimer House Guidelines for the Commonwealth on Parliamentary Supremacy and Judicial Indepen-
dence, adopted on 19 June 1998, Guideline II.2.

120 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, doc. cit., paragraph 
A, 4 (v). See also the Universal Charter of the Judge, op. cit., article 14

121 See UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., which require States to guarantee 
the independence of the judiciary and to enshrine it in the Constitution or the law of the country (Principle 
1).

122 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region, doc. cit., 
opera-tive paragraph 42.



40 41က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ဘ႑ာေရးအာဏာ က်င့္သံုးမႈႏွင့့္္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အျခားလိုအပ္ခ်က္တစ္ရပ္မွာ တရားစီရင္ေရး 
က႑သည္ ယင္းပိုင္အရင္းအျမစ္မ်ားကို မည္သို႔ခြဲေ၀သံုးစြဲမည္ကို လြတ္လပ္စြာ ဆံုးျဖတ္ခြင့္ရွိရမည္။ 
တရားစီရင္ေရးက႑၏ အရင္းအျမစ္ခြဲေ၀သံုးစြဲမႈအေပၚ အျခားေသာ အာဏာပိုင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက 
ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္ျခင္းမရွိပဲ ကင္းကင္းေနရမည္။ အရင္းအျမစ္ ခြဲေ၀သံုးစြဲမႈသည္ တရားစီရင္ေရး 
က႑၏ အတြင္းေရးကိစၥျဖစ္ေသာ္လည္း တရားေရးအာဏာခက္မသည္ အျခားေသာ အခ်ဳပ္အျခာ 
အာဏာခက္မမ်ားအေပၚ တာ၀န္ခံနိုင္ျခင္းမွာ ေစာင့္ၾကည့္ထိန္းညွိေရးစနစ္၏ ေကာင္းက်ိဳးပင္ ျဖစ္သည္။

တရားစီရင္ေရးက႑ကုိ ယင္းႏွင့့္္ဆုိင္ေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္္ရန္အတြက္ 
ဘ႑ာေငြ အလံုအေလာက္ေပးအပ္ရမည္။ ထုိလုိအပ္ခ်က္ကို အာမခံေပးရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၌ 
တာ၀န္ရွိသည္။ ဥပေဒျပ႒ာန္းထားလွ်င္ ပိုမိုေကာင္းမြန္သည္။ ဘတ္ဂ်က္ျပဳစုေရးဆြဲရာတြင္ 
တရားစီရင္ေရးက႑ ပူးေပါင္းပါ၀င္ျခင္းက အေရးႀကီးဆံုး လုံျခံဳေရးအစီအမံျဖစ္သည္။ 
ဘ႑ာေငြ မလုံေလာက္မႈကုိ တားဆီးႏိုင္မည္။ တရားစီရင္ေရးက႑အေနျဖင့္ ယင္းပိုင္အရင္း 
အျမစ္မ်ားကို ယင္းစိတ္ႀကိဳက္ ခြဲေ၀ခ်ထားႏိုင္သည့္ ဘ႑ာေရးအခြင့္အာဏာ ရရွိခံစားႏိုင္မွာ 
ျဖစ္ေသာ္လည္း အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏ အျခားခက္မမ်ားအေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာ သုံးစြဲမႈ 
မျဖစ္ေစေရး တာ၀န္ခံမႈရွိရမည္။

၄။ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္

အက်ဥ္းခ်ဳပ္

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ႀကီး၏ ဥပေဒသ အမွတ္ ၈ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ -

ကမၻာလုံးဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကျငာစာတမ္းအရ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ 
အျခား ႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သုိ႔ လြတ္လပ္စြာ ဆႏၵေဖာ္ထုတ္ခြင့္၊ ယံုၾကည္ကုိးကြယ္ခြင့္၊ အသင္း 
ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ စုေ၀းခြင့္ မ်ားရွိသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတုိ႔႐ံုးဌာန၏ ဂုဏ္သိကၡာကုိ 
ေစာင့္ေရွာက္ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ အမွီအခို 
ကင္းမႈတုိ႔ကို ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ရန္ ယင္းတုိ႔ကုိယ္တုိင္ ေကာင္းမြန္စြာ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ရင္း 
ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို က်င့္သုံးရမည္။´123 

 ဤပုဒ္မက အထက္ေဖာ္ျပပါ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား၏ အေရးႀကီးမႈကို ထပ္ဆင့္အတည္ျပဳသည္မွာ 
တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရမည္ဟူ၍ ျဖစ္သည္။ 
ဥပေဒသမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႔ အျခားႏိုင္ငံသားအားလံုးလည္း အဆိုပါ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ခံစား 
ႏိုင္ၾကမည့္အျပင္ အဓိကက်ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္အားလံုး၏ အသိအမွတ္ 
ျပဳမႈကိုလည္း ခံယူရရွိေပမည္။

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လူ႔အခြြင့္အေရးႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးတို႔အတြက္ အာမခံေပးႏိုင္ေသာ 
မရွိမျဖစ္မ်ားျဖစ္ရာ အထက္ပါလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားေၾကာင့္ ပို၍အေရးပါမႈမ်ားျဖစ္ေစသည္။ အထူးသျဖင့္ 
လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္မ်ားက ယင္းတို႔၏ အခန္းက႑မ်ား 
ျဖည့္ဆည္းရာတြင္ အေျခခံမ်ားျဖစ္သည္။

အသင္းအဖြဲ႔လြတ္လပ္ခြင့္

 တရားသူႀကီးမ်ားအသင္းသည္ တရားစီရင္ေရးက႑ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ တရားဥပေဒအေပၚ 
ေလးစားလိုက္နာမႈရွိေစေရး ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ မရွိမျဖစ္ေသာ အခန္းက႑မွပါ၀င္သည္။ ထုိအသင္းမ်ား 
က တရားသူႀကီးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ တရားေရးဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈ 
မ်ား ပိုမိုထိေရာက္ေစရန္ တရားသူႀကီးမ်ားကို စုစည္း၍ စနစ္တက် ဖြဲ႔စည္းေဆာင္ရြက္ေစသည္။

 ထိုကိစၥႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ Latimer House ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားတြင္ “ အမွီအခိုကင္းစြာ ဖြဲ႔စည္းထား 
ေသာ ဥပေဒကၽြမ္းက်င္သူမ်ားသည္ တရားဥပေဒကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရာတြင္ မရွိမျဖစ္ အစိတ္ 
123 In similar terms, see Principle 4.6 of the Bangalore Principlesand Principle A, paragraph 4 (s) of the Prin-

ciples and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa.
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အပိုင္းျဖစ္သည္” 124 ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ဥေရာပပဋိညာဥ္စာတမ္း၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာ 
အပိုင္းတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအသင္း၏ အဓိကအခန္းက႑ကို အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား
အသင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ 

“တရားသူႀကီးမ်ား တည္ေထာင္ထားေသာ ပညာရွင္အသင္းမ်ားျဖစ္ၿပီး ဥေရာပပဋိညာဥ္ 
စာတမ္းပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ေပးအပ္ထားေသာ တရားသူႀကီး အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
ကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ရန္အလုိ႔ငွာ ထိုအသင္းမ်ားသုိ႔ တရားသူႀကီးမ်ားအားလံုး သိသာ 
ထင္ရွား လြတ္လပ္စြာ ပူးေပါင္းပါ၀င္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ ထိုအသင္းမ်ားသည္ ယင္းတုိ႔ႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အစိုးရ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားႏွင့္လည္း အထူးသျဖင့္ ပက္သက္ဆက္ႏြယ္မႈ ရွိေနမည္”125 ဟုေဖာ္ျပထားသည္။

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ ဖဲြ႔စည္းခြင့္ကို အသိအမွတ္ ျပဳထားေၾကာင္းကို 
သေဘာထားမွတ္ခ်က္ အမွတ္ R(၉၄) ၁၂ တြင္ “ တရားသူႀကီးမ်ား သည္ ယင္းတို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ 
တရားသူႀကီးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ အလုိ႔ငွာ တရားသူႀကီး အသင္းအဖြဲ႔ 
သက္သက္ကိုျဖစ္ေစ၊ အျခားအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ပူးတြဲ၍ျဖစ္ေစ လြတ္လပ္စြာ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ရွိသည္”126 ဟုေဖာ္ျပထား 
သည္။ ေပက်င္းဥပေဒသမ်ားကလည္း ဤအသင္းအဖြဲ႔ လြတ္လပ္ခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး “ တရား 
သူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ ဆႏၵေဖာ္ထုတ္ရန္၊ ဥပေဒပညာရပ္သင္တန္းမ်ား တိုးတက္လာေစရန္ႏွင့္ 
ယင္းတို႔၏အမွီအခိုကင္းမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးအတြက္ အျခားေသာ သင့္ေလ်ာ္ရာေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ား ျပဳလုပ္ရန္အလို႔ငွာ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား လြတ္လပ္စြာဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအသင္းသို႔ ၀င္ 
ေရာက္ခြင့္မ်ားရွိၿပီး ထိုကိစၥသည္ မည္သည့္တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္မွ် ျငိစြန္းျခင္းမရွိေစရ။”127 ဟုေဖာ္ျပထား 
သည္။

124 Latimer House Guidelines, doc. cit., Guideline VII.3. See also article 12 of the Universal Charter of the 
Judge: “The right of a judge to belong to a professional association must be recognized in order to permit 
the judges to be consulted, especially concerning the application of their statutes, ethical and otherwise, 
and the means of justice, and in order to permit them to defend their legitimate interests”.

125 European Charter on the statute for judges, doc. cit., operative paragraph 1.7. See also Principle 9 of the 
UN Basic Principles: “Judges shall be free to form and join associations of judges or other organizations 
to rep-resent their interests, to promote their professional training and to protect their judicial indepen-
dence”.

126 Recommendation No. R (94) 12, doc. cit., Principle IV.
127 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region, doc. cit. 

opera-tive paragraph 9. See also the Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assis-
tance in Africa, Principle A, paragraph 4 (t): “Judicial officers shall be free to form and join professional 
associations or other organizations to represent their interests, to promote their professional training and to 
protect their status”.

လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္

 လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္သည္လည္း တရားသူႀကီး၏ အခန္းက႑တြင္ အေရးပါသည္။ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး အာမခံသူမ်ားျဖစ္သည့္အျပင္ ဥပေဒအသိုက္အ၀န္း၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သည့္အားေလ်ာ္စြာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးဆိုင္ရာ စကားစစ္ထိုးပြဲမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ ဥပေဒေရးရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္သည္။

 အေပၚယံအသိအမွတ္ျပဳရံုသာမဟုတ္ပဲ အေရးပါေသာ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး စာခ်ဳပ္ 
အားလံုးတြင္ ထုိအေၾကာင္းအရာပါရွိသည္ျဖစ္ရာ လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္သည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ 
အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ ဆက္္စပ္လ်ွက္ရွိေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားစြာတြင္လည္း ပါ၀င္သည္။ ကမၻာ့ကုလ 
သမဂၢ အဖြဲ႔ႀကီး၏ ဥပေဒအမွတ္ ၈ တြင္လည္း  အထူးအေလးထား ေဖာ္ျပထားသည္။

 ဤအခြင့္အေရးသည္ အကန္႔အသတ္မရွိ မဟုတ္ပဲ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား၏ 
ေမြးရာပါ၊ အခ်ိဳ႕ေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အညီသာျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ား အေရးကိစၥတြင္ လြတ္ 
လပ္စြာ ေဖာ္ထုတ္ခြင့္ကို အတိုင္းအဆမရွိ ျပဳလုပ္ပါက တရားသူႀကီးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈ သို႔မဟုတ္ 
သမာသမတ္က်မႈမ်ားပါ ယံုမွားမကင္းျဖစ္ခံရႏိုင္သည္။ ဥပမာ-အမႈတစ္ခုႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကို အျခားအမႈသည္တစ္ဖက္သို႔ သို႔မဟုတ္ သတင္းမီဒီယာသို႔ ေဖာ္ထုတ္မိလွ်င္၊ 
အထူးသျဖင့္ အမႈမ်ား စစ္ေဆးၾကားနာဆဲကာလတြင္ အျပစ္ကင္းေၾကာင္း မွတ္ယူထားသည့္ကိစၥမ်ား 
အပါအ၀င္ မွ်တစြာတရားစီရင္ခြင့္ကိုထိခိုက္မည့္ ကိစၥမ်ားအား တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။

 ထိုအသိအျမင္ျဖင့္ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္စာတမ္း၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာအပိုင္းတြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္မွာ “ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ အမွီအခိုကင္းမႈဆုိုင္ရာ 
ယံုၾကည္ခ်က္မ်ား အေပၚ ေကာင္းစြာထိခိုက္ႏိုင္မည့္ အဓိပၸာယ္ သက္ေရာက္သည့္ မည္သည့္အျပဳအမူ၊ 
လႈပ္ရွားမႈ သို႔မဟုတ္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ိဳးကိုမဆို ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္ ”128 ဟုျဖစ္သည္။

ဘဂၤလားဥပေဒသမ်ားတြင္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားအား ယင္းတုိ႔၏ ရာထူးေနရာအရ သတ္ 
မွတ္ထားေသာအခ်က္မ်ားကုိ မထိခိုက္ေစေရး ျပဳမူရန္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ “ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးသည္ အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သုိ႔ လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္၊ [….] ခြင့္ရွိသည္။ 
သုိ႔ရာတြင္ ထိုအခြင့္အေရးကုိ ရယူရာတြင္ တရားေရးဌာန၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တရားစီရင္ေရး 
က႑၏ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ အမွီအခိုကင္းမႈကုိ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္သည့္ အေန 
အထားျဖင့္သာ အျမဲျပဳမူေဆာင္ရြက္ရမည္” 129 ဟုျဖစ္သည္။

128 European Charter on the statute for judges, doc. cit., operative paragraph 4.3.
129 Bangalore Principles, Principle 4.6. See also Principle 4.10: “Confidential information acquired by judge 

in  the judge’s judicial capacity shall not be used or disclosed by the judge for any other purpose not relat-
ed to the judge’s judicial duties”.



44 45က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ထို႔ေၾကာင့္တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မည္သည့္ကိစၥတြင္မဆို ယင္းတို႔၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို 
လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ေသာ္လည္း ထိုုသို႔ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ အခြင့္အေရးယူတတ္သူမ်ား၏ မ်က္စိ 
ေရွ႕ေမွာက္သို႔ ေရာက္သြားတတ္၍ အမွီအခိုကင္းစြာႏွင့္ သမာသမတ္က်စြာ တရားစီရင္ႏိုင္သည့္ ယင္း 
တို႔၏ စြမ္းရည္ကို ထိခိုက္ေစမည့္ ေၾကျငာခ်က္မ်ိဳးထုတ္ျပန္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။

တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျခားလူပုဂၢိဳလ္မ်ားကဲ့သုိ႔ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ခံစားႏိုင္သည္။ 
တရားစီရင္ေရးက႑အား စီမံခန္႔ခြဲရာတြင္ အေျခခံက်လွသည့္ ယင္းတုိ႔၏ အခြင့္အာဏာေၾကာင့္ 
လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္မ်ားသည္ အထူးအေရး 
ပါလာသည္။ ထုိလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကုိ ရယူခံစားရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ 
သမာသမတ္က်မႈအေပၚ ထိခိုက္ျခင္းမရွိေစရန္ အထူးဂရုျပဳရမည္။

၅။ ခန္႔အပ္ျခင္း

အက်ဥ္းခ်ဳပ္

 တရားစီရင္ေရး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို အာမခံႏုိင္ရန္ ႏုိင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ႏိုင္ငံ 
တကာဥပေဒအရ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ရာတြင္ တိက်ေသာ ေရြးခ်ယ္မႈစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ 
ရွိစြာ ေဆာင္ရြက္ရန္လိုသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ရာႏွင့္ ရာထူးတိုးေပးရာတြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ကြ်မ္းက်င္မႈရွိမရွိကို ထည့္သြင္းမစဥ္းစားလွ်င္ တရားမွ်တမႈကို လြတ္လပ္စြာႏွင့္ သမာသမတ္က်စြာ 
ရရွိေရးဟူေသာ ပင္မလုပ္ငန္းတာ၀န္ ၿပီးေျမာက္မည္ မဟုတ္ေပ။ ထို႔ေၾကာင့္ လြတ္လပ္မႈကို ရရွိရန္မွာ 
တိက်ရွင္းလင္းေသာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈစံညႊန္းမ်ား မရွိမျဖစ္လိုအပ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါ ခန႔္ 
အပ္ျခင္းအတြက္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတြင္ တိတိပပသတ္မွတ္ထားသည့္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ဳိး မရွိေပ။ 
ဤအပိုင္းအတြက္ ႏုိင္ငံတစ္ခုစီအေနျဖင့္ အတုိင္းအတာတစ္ခုအထိ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိၿပီး  ေရြးခ်ယ္ခံသူမ်ား 
၏ ကြ်မ္းက်င္မႈဆုိင္ရာ အရည္အေသြးမ်ားႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာအေပၚမူတည္ကာ ဆံုးျဖတ္ေရြးခ်ယ္ႏုိင္သည္။

 တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ရာတြင္ အေရးပါလွသည့္အခ်က္(၂)ခ်က္ရွိသည္။ ပထမအခ်က္သည္ 
ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတြင္ ျပဌာန္းထားသည့္ ရွင္းလင္းတိက်ေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားပါ၀င္ၿပီး ယင္းတို႔ကို 
ခန္႔အပ္ရာတြင္ သံုးသည့္ စံညႊန္းႏွင့္သက္ဆုိင္သည္။ ဒုတိယအခ်က္သည္ တရားေရးအဖဲြ႕၀င္မ်ားအား 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔ အပ္ျခင္းတြင္ အဓိကတာ၀န္ရွိသည့္ အဖဲြ ့ျဖစ္ၿပီး ယင္းအဖြဲ ့တြင္းရွိ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားလ
ည္းပါ၀င္သည္။ ဤေခါင္းစဥ္တြင္ ႏိုင္ငံတြင္းရွိ မည္သည့္အဖြဲ႕က တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ခြင့္ရွိသည္ 
(သို႔မဟုတ္) ခန္႔အပ္ရာတြင္ တိတိက်က်လိုက္နာရမည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာ 
စံညႊန္းမ်ားထဲတြင္ ျပည့္စံုရွင္းလင္းစြာ ခ်မွတ္ထားျခင္းမ်ဳိး မရွိေပ။

 သို႔ေသာ္ မည္သည့္ခန္႔အပ္ျခင္းဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မဆို တရားေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို အဖဲြ႕ 
အစည္းအတြက္ျဖစ္ေစ၊ တစ္ဦးတစ္ေယာက္စီအတြက္ျဖစ္ေစ အာမခံႏိုင္ရမည္။ ထို႔အတူ ဓမၼဓိဌာန္က်သည္ 
ျဖစ္ေစ၊ မက်သည္ျဖစ္ေစ သမာသမတ္က်ရမည္။ အဆိုပါ လိုအပ္ခ်က္သည္ အာဏာခြဲေ၀ျခင္းႏွင့္ ယင္းကို 
အျပန္အလွန္စစ္ေဆးထိန္းညွိျခင္းမ်ားမွ ဆင္းသက္လာၿပီး ၎သည္ မျဖစ္မေန ကာကြယ္ေပးရမည့္ထဲတြင္ 
ပါ၀င္သည္။

ခန္႔အပ္ျခင္းဆုိင္ရာ စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ား

 တရားေရးအဖဲြ႕၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ေလ်ာ့ပါးေစမည့္ ခန္႔ 
အပ္ေနရာေပးျခင္းကို ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒအေနျဖင့္ ေရြးခ်ယ္မႈဆုိင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားထဲတြင္ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံေရးအျမင္မ်ား၊ အသားအေရာင္ႏွင့္ လူမ်ဳိးစသည္ကို အထူးထုတ္ပယ္ထားသည္။ 
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အဆိုပါအခ်က္မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားႏွင့္ မသက္ဆိုင္ဘဲ သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံ၏ ႏုိင္ငံ 
သား ျဖစ္ရန္ လိုအပ္သည့္အခ်က္သာ ျခြင္းခ်က္ျဖစ္သည္။

UN၏ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ပါရွိသည္။

“တရားေရး႐ံုးအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခံထားရသူမ်ားသည္ ဂုဏ္သိကၡာရွိၿပီး ဥပေဒပိုင္းတြင္ သင့္ 
ေလ်ာ္ေသာ ေလ့က်င့္မႈမ်ား(သို႔) အရည္အေသြးမ်ားရွိသူမ်ားျဖစ္ရမည္။ မည္သည့္  တရား 
ေရးဆုိင္ရာေရြးခ်ယ္မႈမဆုိ မရိုးသားမမွန္ကန္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ဳိးျဖင့္ တရားေရးဆုိင္ရာ 
ခန္႔အပ္ေနရာေပးမႈကုိ တားဆီးကာကြယ္ႏုိင္ရမည္။”

 တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရာတြင္ လူမ်ဳိး၊ ဘာသာ၊ အသားအေရာင္၊ က်ား/မ၊ ႏုိင္ငံေရး 
အျမင္ (သို႔) အျခားယူဆခ်က္၊ အမ်ဳိးသားေရး (သို႔) လူမႈေရးဇစ္ျမစ္၊  ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးရပ္သို႔ အဆင့္အတန္းတို႔ 
အေပၚ မူတည္၍ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း လံုး၀မရွိေစရ။ သို႔ေသာ္ တရားေရး႐ံုးအတြက္ ၀င္ေရာက္ေရြးခ်ယ္ 
ခံသူသည္ သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံ၏ ႏုိင္ငံသားျဖစ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ယင္းအခ်က္ကို ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းဟု ထင္ျမင္ 
ျခင္းမရွိေစရ။130

 ထိုနည္းတူစြာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ကမၻာလံုးဆုိင္ရာပဋိဉာဏ္စာတမ္းတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး 
စီကို ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ခန္႔အပ္မႈတိုင္း၌ သင့္ေတာ္ေသာ အတတ္ပညာပိုင္းဆိုင္ရာ အရည္အခ်င္းအေပၚ အေျခ 
ခံကာ   ဓမၼဓိဌာန္က်ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာသည့္ စံခ်ိန္စံညႊန္းရွိရမည္ဟုျပဌာန္းထားသည္။131

 တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဌာန္းဥပေဒဆိုင္ရာ ဥေရာပဋိဉာဏ္စာတမ္းတြင္ ေအာက္ပါမသင့္ 
ေလ်ာ္ေသာ စံညႊန္းမ်ားကို ထုတ္ပယ္ထားသည္။

 “၀င္ေရာက္ေရြးခ်ယ္ခံသူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔ကို လႊဲေျပာင္းေပးမည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားအား 
လြတ္လပ္စြာႏွင့္ သမာသမတ္က်စြာ ခ်င့္ခ်ိန္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္စြမ္းရွိမႈႏွင္႔ ဂုဏ္သိကၡာကို ေလးစားလိုက္နာကာ 
ဥပေဒကို လိုက္နာက်င့္သံုးျခင္းေပၚတြင္ ျပဌာန္းဥပေဒ၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားက အေျချပဳသည္။ က်ား/မ (သို႔) 
လူမ်ဳိး(သို႔) ဇစ္ျမစ္(သို႔) အေတြးအေခၚႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအေတြးအျမင္မ်ား (သို႔) ဘာသာေရးဆုိင္ရာ ခံယူခ်က္ 
မ်ားေၾကာင့္ ေရြးခ်ယ္ခံရသူမ်ားအား ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းကို ျပဌာန္းဥပေဒတြင္ ထုတ္ပယ္ထား သည္။”132

 “တရားသူႀကီးမ်ား၏ ပညာသည္ဆန္ေသာ အသက္ေမြးမႈႏွင္႔ဆိုင္ေသာ ဆံုးျဖတ္အမိန္႔ခ်မႈတိုင္း 
သည္ ဓမၼဓိဌာန္က်သည့္ စံခ်ိန္စံညႊန္းအေပၚအေျခခံရန္လိုၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားအား ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ 
အသက္ေမြးမႈသည္ ေကာင္းက်ဳိးရွိျခင္း၊ အရည္အေသြးကို အေလးထားျခင္း၊ ဂုဏ္သိကၡာ၊ လုပ္ႏုိင္စြမ္းႏွင့္ 
ထိေရာက္မႈတို႔ အေပၚ အေျခခံသင့္သည္”ဟု ဥေရာပေကာင္စီမွ အၾကံျပဳထားသည္။133

130 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., Principle 10
131 Universal Charter of the Judge, doc. cit. article 9.
132 European Charter on the statute for judges, doc. cit., operative paragraph 2.1. The Charter further envis-

ages  that “The statute makes provision for the conditions which guarantee, by requirements linked to 
educa-tional qualifications or previous experience, the ability specifically to discharge judicial duties.” 
(operative paragraph 2.2)

133 Council of Europe, Recommendation No. R (94) 12, doc. cit., Principle I.2.

 တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ခန္႔အပ္ေနရာေပးျခင္းသည္ ၎၏အသက္ေမြးမႈတြင္ တစိတ္တပိုင္း 
ျဖစ္သည့္အေလ်ာက္ အဆိုပါ ေထာက္ခံအၾကံျပဳခ်က္သည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးမွ တရားေရးဆိုင္ရာ 
အသက္ေမြးလုပ္ငန္းသို႔ စတင္၀င္ေရာက္ခ်ိန္လည္းပါသလို ေနာက္ဆက္တြဲ ရာထူးတိုးသည္အထိလည္း 
ရည္ညႊန္းသည္။

“တရားေရး႐ံုးတြင္ ခန္႔အပ္ေနရာခ်ထားျခင္းအတြက္ တစ္ခုတည္းေသာစံညႊန္းမွာ ၀င္ေရာက္ 
ေရြးခ်ယ္ခံသူ၏ ဂုဏ္သိကၡာ၊ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေလ့က်င့္ေရး (သုိ႔) သင္ယူေရးႏွင့္ တတ္ကြ်မ္းမႈ 
စသည္တုိ႔သည္ အဆိုပါ႐ံုးႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရွိျခင္းျဖစ္သည္ဟု မွ်တေသာစစ္ေဆးမႈခံယူခြင့္ဆုိင္ရာ 
အာဖရိကမူ၀ါဒႏွင့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ပါရွိသည္”။

 ထို႔အျပင္ ၀င္ေရာက္ေရြးခ်ယ္ခံသူအေနျဖင့္ မရွိမျဖစ္လုိအပ္သည့္ အရည္အေသြးမ်ားကို ညႊန္းျပ 
ထားသည့္ “လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ျပည့္ျပည့္၀၀ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ ေလ့က်င့္မႈ (သို႔) သင္ယူေလ့လာမႈမရွိသူအား တရားေရး႐ံုးတြင္ ခန္ ့အပ္ေနရာေပးျခင္းမ်ဳိးမရွိေစရ” 
ဟု ပါရွိသည္။134

 အာရွ-ပစိဖိတ္ေဒသတြင္းရွိ ေဘက်င္းစည္းမ်ဥ္းတြင္လည္း လူမ်ဳိးအေပၚမူတည္ၿပီး ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားသည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ဳိးကိုကာကြယ္သည့္  ျပဌာန္းခ်က္ရွိသည္။ဆိုလိုသည္မွာ “တရားသူႀကီးမ်ား 
ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ လူမ်ဳိး၊ အသားအေရာင္၊ က်ား/မ၊ ဘာသာေရး၊ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္အျခားခံယူခ်က္၊ လူမ်ဳိးေရး 
(သို႔) လူမႈေရး၊ အိမ္ေထာင္ရွိ/မရွိ၊ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာ တိမ္းညြတ္မႈ၊ ဥစၥာပစၥည္းပိုင္ဆုိင္မႈ၊  ေမြးရပ္သို႔ အဆင့္ 
အတန္းတို႔အေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမ်ဳိးမရွိျခင္းျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္ တရားသူႀကီးအျဖစ္ ၀င္ေရာက္ ေရြး 
ခ်ယ္ခံသူသည္ သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံ၏ ႏုိင္ငံသားျဖစ္ရမည္ဟုေသာလိုအပ္ခ်က္ကို ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ အေနျဖင့္ 
မယူဆရေပ” ။135

 Latimer House လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ အျခားစာခ်ဳပ္မ်ားပါ ဆင္တူေသာျပဌာန္းခ်က္တစ္ခုကို 
ေတြ႕ျမင္ႏိုင္ၿပီး ၎တြင္ တရားေရးအဖဲြ႕တြင္း ကြာဟျခားနားခ်က္မ်ားကို ဖယ္ရွားျခင္းဟူေသာ တာ၀န္ 
၀တၱရားသည္ သီးျခားလကၡဏာတစ္ခု အျဖစ္ပါ၀င္သည္။ 

134 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, doc. cit., Principle 
A, paragraphs 4 (i) and (k). The Guidelines also contain a non-discrimination clause, with, however, 
certain exceptions: “Any person who meets the criteria shall be entitled to be considered for judicial office 
without discrimination on any grounds such as race, colour, ethnic origin, language, sex, gender, political 
or other  opinion, religion, creed, disability, national or social origin, birth, economic or other status. How-
ever, it shall not be discriminatory for states to: 1. prescribe a minimum age or experience for candidates 
for judicial office; 2. prescribe a maximum or retirement age or duration of service for judicial officers; 
3. prescribe that such maximum or retirement age or duration of service may vary with different level of 
judges, magistrates or other officers in the judiciary; 4. require that only nationals of the state concerned 
shall be eligible for appointment to judicial office.” (Principle 4.j).

135 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region, doc. cit., 
opera-tive paragraph 13.



48 49က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 “တရားေရးအဖြဲ ့၏ ရာထူးအဆင့္တုိင္းအတြက္ တရားေရးဆိုင္ရာ ခန့္အပ္မႈမ်ားသည္ 
က်ား/မ မညီမွ်မႈကို သိသိသာသာဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္ ၎၏ အျခားသမိုင္း၀င္ ခဲြျခားဆက္ဆံမႈ 
မ်ားအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားကုိ အက်ဳိးရွိရွိသုံးကာ ေဆာင္ရြက္သင့္ 
သည္”။136

 လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္မႈဆိုင္ရာစံညႊန္းကို မၾကာမဏေဖာ္ျပကာ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို ့၏ ကြ်မ္းက်င္မႈမ်ားအေပၚမူတည္ၿပီးခန္ ့အပ္သင့္ေၾကာင္းလည္းဆိုသည္။

 Bolivia အစီရင္ခံစာကို စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ “ခန္႔အပ္ရန္ အဆိုျပဳထားသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
စာရင္းသည္ ၎တုိ႔၏ ႏုိင္ငံေရးအရ ႏွီးႏြယ္မႈအေပၚမဟုတ္ဘဲ ကြ်မ္းက်င္လိမၼာမႈအေပၚ မူ 
တည္သင့္ေၾကာင္း” ေကာ္မတီမွ အၾကံျပဳထားသည္။137

 Azerbaijan အစီရင္ခံစာကို စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ အဆိုပါႏုိင္ငံအေနႏွင့္ “တရားေရးအဖဲြ႔၏ 
သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈကိုကာကြယ္ရန္  တရားေရးဆိုင္ရာခန္႔အပ္မႈႏွင့္ တာ၀န္ခ်ထား 
ေပးမႈမ်ားအား ရွင္းလင္းၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အတိုင္းေဆာင္ရြက္သင့္ေၾကာင္း” 
ေကာ္မတီမွ အၾကံျပဳထားသည္။138

 Sudan အစီရင္ခံစာကို စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ “တရားသူႀကီးအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
အေျခခံကြ်မ္းက်င္မႈမ်ားကို အဓိကထားေရြးခ်ယ္ထားျခင္း မဟုတ္သည့္အတြက္ တရားေရးအဖြဲ႕ 
သည္ အသြင္အျပင္အရေရာ လက္ေတြ႕တြင္ပါ အမွန္တကယ္ လြတ္လပ္သည္မဟုတ္ေၾကာင္းႏွင့္ 
မြတ္စလင္ဘာသာ၀င္မဟုတ္သည့္ အမ်ဳိးသား(သို႔)အမ်ဳိးသမီးမ်ားကို တရားေရးအဖဲြ႔၏ ရာထူး 
အနိမ့္အျမင့္တိုင္းတြင္ ေတြ႔ရခဲသည္ ”ဟု ေကာ္မတီမွ ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ “လူနည္းစုႏွင့္ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ားထဲမွ   အရည္အေသြးျပည့္မွီေသာ တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔ထားေရးအပါအ၀င္ 
တရားေရးအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အတတ္ပညာပိုင္းဆိုင္ရာ လုပ္ရည္ကိုင္ရည္ကို ျမွင့္တင္ရန္ 
စီမံခ်က္ ခ်ကာ ေဆာင္ရြက္သင့္ေၾကာင္း”ကိုပါ ေထာက္ခံအၾကံျပဳခဲ့သည္။139

 Slovakia အစီရင္ခံစာကို စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ “တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ျခင္းကို ပါလီမန္၏ 
သေဘာတူညီခ်က္ရမွ အစိုးရကေဆာင္ရြက္ရျခင္းသည္ တရားေရးအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ 
အႏႈတ္သေဘာ သက္ေရာက္ေစေၾကာင္း”ေကာ္မတီမွ “၎၏စိုးရိမ္ပူပန္မႈ”ကို ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 
ထို႔အျပင္ “တရားေရးအဖဲြ႔၀င္မ်ားအား ခန္႔အပ္ျခင္း၊ လစာခ်ီးျမွင္႔ျခင္း၊ ရာထူးသက္တမ္း၊ အလုပ္္ 
မွထုတ္ပယ္ျခင္းႏွင့္ အေရးယူအျပစ္ေပးျခင္း စသည္တို႔ကို သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းေပးမည့္ ဥပေဒမ်ား 
ခ်မွတ္ကာ တရားသူႀကီးမ်ားအား တရားေရးအဖဲြ႕၏လြတ္လပ္မႈကို အာမခံႏုိင္ျခင္း၊ ႏုိင္ငံေရး 

136 Latimer House Guidelines, doc. cit, Principle II.1.
137 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Bolivia, uN document CCPR/C/79/Add.74,  

para. 34. See also the Concluding Observations on Lebanon, uN document CCPR/C/79/Add.78, para. 15.
138 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Azerbaijan, uN document CCPR/CO/73/

AZE, para. 14.
139 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Sudan, uN document CCPR/C/79/Add.85, 

para. 21.

လႊမ္းမိုးမႈမွ ကာကြယ္ႏုိင္ျခင္းတို႔အတြက္ အထူးစီမံခ်က္ခ်မွတ္ရန္”လည္း ေထာက္ခံ အၾကံျပဳခဲ့ 
သည္။140

 Moldova သမၼတႏုိင္ငံ၏အစီရင္ခံစာကုိ စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ “တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ရာတြင္ 
ကာလတိုအစမ္းခန္႔ၿပီး စံႏႈန္းတစ္ခုအထိရမွသာလွ်င္ သက္တမ္းကာလတိုးျခင္းျပဳလုပ္ရန္” 
ေကာ္မတီမွ အေလးထားေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ထုိ႔အျပင္ “တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းသည္ 
၎တို႔၏ လြတ္လပ္မႈအတြက္ ေသခ်ာထိေရာက္သည့္ လံုေလာက္သည့္ အခ်ိန္အထိသာျဖစ္ရန္ 
ဟူသည့္ ပုဒ္မ ၁၄၊ စာပိုဒ္-၁အရ လြတ္လပ္ၿပီးသမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုး၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
မွ်တေသာစစ္ေဆးမႈခံယူခြင့္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရန္ ဥပေဒကို ျပင္ဆင္ရန္လိုသည္”ဟု သက္ဆုိင္ရာ 
အစိုးရအား ေကာ္မတီမွ အၾကံျပဳခဲ့သည္။141

 Paraguay အစီရင္ခံစာကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာရာ “တရား႐ံုးခ်ဴပ္ တရားသူႀကီးမ်ားအပါအ၀င္ တရား 
သူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္မႈႏွင့္ ရာထူးမွပယ္ရွားမႈဆိုင္ရာ ဓမၼဓိဌာန္က်သည့္ စံႏႈန္းမ်ား မရွိျခင္း 
သည္ တရားေရးအဖဲြ႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ေလ်ာ့ပါးေစသည္”ဟု လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီမွ 
ဆိုသည္။142

 အဆိုပါ စံညႊန္းမ်ားသည္ ပညာသည္ဆန္ေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေနသည့္  
အဆိုပါႏိုင္ငံမ်ားမွ ႏုိင္ငံတကာတရားသူႀကီးမ်ားအတြက္လည္း အက်ဴံး၀င္သည္။ Kosovo ရွိ အေျခအေန 
အေၾကာင္း အစီရင္ခံစာအား ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာၿပီးေနာက္ ႏုိင္ငံတကာတရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ၿပီး ႏုိင္ငံ 
တကာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို လံုလံုေလာက္ေလာက္ အာမခံႏုိင္ျခင္းမရွိေၾကာင္း လူ႔အခြင့္ 
အေရးေကာ္မတီမွ ယင္း၏ပူပန္မႈကို ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ Kosovo ရွိ ကုလသမဂၢမစ္ရွင္ အေနျဖင္႔  “ႏုိင္ငံတကာ 
တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္မႈ၊ လူသစ္ေခၚယူမႈ၊ အေရးယူအျပစ္ေပးမႈ စသည္တုိ႔အား လြတ္လပ္ေသာ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအျဖစ္ စတင္လုပ္ေဆာင္ရန္” ေကာ္မတီမွ ေထာက္ခံအၾကံျပဳခဲ့သည္။143

 Qatarအစီရင္ခံစာကို ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာအၿပီးတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို လက္ရွိအမ်ား 
ဆံုး ျခိမ္းေျခာက္ခံရသူမ်ားမွာ ႏုိင္ငံျခားသား တရားသူႀကီးမ်ားျဖစ္ေၾကာင္း ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ ကာကြယ္ေရး 
ေကာ္မတီမွ ၎၏စိုးရိမ္ပူပန္မႈကိုေဖာ္ျပခဲ့သည္။ အရပ္ဘက္အာဏာပိုင္မ်ားမွ ႏိုင္ငံျခားသား တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ ေနထိုင္မႈခြင့္ျပဳခ်က္ရရွိေစရန္ ျပဳလုပ္ေပးရသည့္အေလ်ာက္ ၎တို႔ရာထူးသက္တမ္း၏လံုျခံဳမႈႏွင့္ 
အဆို္ပါ အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္မႈအေပၚလြန္ကဲစြာမွီခိုျခင္းတို႔ေၾကာင္႔ မေသခ်ာမႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစၿပီး 
တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ဖိအားမ်ားရရွိလာေစသည္ဟု ေကာ္မတီမွ ဆိုသည္။144

140 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Slovakia, uN document CCPR/C/79/
Add.79, para. 18.

141 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Republic of Moldova, uN document 
CCPR/CO/75/MdA, para. 12.

142 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Paraguay, uN document CCPR/C/PRY/
CO/2, para. 17.

143 Concluding observations of the Human Rights Committee on Kosovo (Serbia), uN document CCPR/C/
uNK/CO/1, para. 20.

144 Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture on Qatar, uN document CAT/C/
QAT/ CO/1, para. 11.
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ခန္႔အပ္ျခင္းဆိုင္ရာ က်င့္ထံုးဥပေဒ

 ဤအခန္းအတြက္ နိဒါန္းတြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ႏုိင္ငံတကာဥပေဒသည္ ခန္႔အပ္ျခင္းဆိုင္ရာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတစ္မ်ဳိးတည္းသာ ျပ႒ာန္းထားသည္မဟုတ္ေပ။ သို႔ေသာ္ အထူးသျဖင့္ အျခားအာဏာ 
အဆင့္ဆင့္ခြဲေ၀ျခင္းမ်ားဆိုင္ရာႏွင့္ ခန္႔အပ္ျခင္းမ်ားအတြက္ အဓိကတာ၀န္က်ေသာ အဖြဲ ့၏ ထူးျခားသည့္ 
လကၡဏာမ်ားဆိုင္ရာ အခန္းကဏၭတို႔တြင္  ထည့္တြက္ရမည့္ လိုအပ္ခ်က္အနည္းငယ္ထဲတြင္ ႏုိင္ငံတကာ 
စာခ်ဴပ္စာတမ္း တခ်ဳိ႕လည္း ပါ၀င္သည္။

 အမ်ားအားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အရည္အခ်င္းမ်ားအရျဖစ္ေစ၊ ဥပေဒျပဳ 
လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲေရးဆိုင္ရာမ်ားကို မွီခိုျခင္းကင္းသည့္ အဖဲြ႕အစည္းမ်ားမွျဖစ္ေစ ေရြးခ်ယ္ခံရျခင္းက 
သင့္ေလ်ာ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ဆိုရေသာ္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဠာန္းဥပေဒဆုိင္ရာ ဥေရာပ 
ပဋိဉာဏ္ စာတမ္းတြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ျပဠာန္းထားသည္။“ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ လူသစ္ေခၚယူျခင္း၊ ခန္႔အပ္ 
ျခင္း၊ လုပ္ငန္းပိုင္းတိုးတက္လာျခင္း(သို႔) တာ၀န္မွရပ္ဆိုင္းျခင္း စသည္တို႔အေပၚတြင္ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္တိုင္းကို ေလးစားလိုက္နာလွ်က္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင္႔ ဥပေဒျပဳျခင္းတို႔မွ အမွီအခိုကင္းသည့္  
အာဏာပိုင္အဖြဲ႔က ေဆာင္ရြက္မည္။ ထိုအဖြဲ႕တြင္ တရားေရးအဖဲြ႕ကို အက်ယ္ျပန္႔ဆံုး ကုိယ္စားျပဳမည့္  
တရားသူႀကီးမ်ားပါ၀င္ၿပီး ယင္းတို႔အနက္ အနည္းဆံုးထက္၀က္ခန္႔သည္ ၎တို႔၏ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ား 
က ေရြးခ်ယ္ထားသူမ်ားျဖစ္သည္ဟု ပဋိဉာဏ္စာတမ္းတြင္  ျပဠာန္းထားသည္။”145

 ထိုအပိုင္းအတြက္ ဥေရာပေကာင္စီမွ ရာထူးခန္႔အပ္ျခင္းဆုိင္ရာႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ေရြး 
ခ်ယ္စိစစ္သည့္အဖြဲ႕အတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား အေသးစိတ္လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားအျဖစ္ ေအာက္ပါအတိုင္း 
ေဖာ္ျပထားသည္။ 

“တရားသူႀကီးမ်ား၏ အသက္ေမြးမႈႏွင့္ ၎တုိ႔အား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈတုိ႔က္ုိ ဆံုးျဖတ္ရသည့္ 
အခြင့္အာဏာရွိသူမ်ားသည္ အစိုးရပို္င္းႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈပိုင္းတြင္ ကင္းလြတ္သူမ်ား ျဖစ္ 
သင့္သည္။ ၎၏ လြတ္လပ္မႈကုိ ကာကြယ္ႏုိင္ရန္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို လိုက္နာသင့္သည္။ 
ဥပမာဆုိရလွ်င္ တရားေရးအဖဲြ႕မွ ၎တုိ႔အဖဲြ႕အတြက္ အဖဲြ႕၀င္မ်ားအား ေရြးခ်ယ္ေပးၿပီး 
ခန္႔အပ္ရန္ အခြင့္အာဏာရွိသူမ်ားက လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအတိုင္း လုိက္နာဆုံးျဖတ္ျခင္းကုိ 
ဆုိလိုသည္။”146

 သို႔ေသာ္ ေကာင္စီအေနႏွင့္ အခ်ဳိ႕ေသာႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အစိုးရက တရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္ 
သည္ကို နားလည္သေဘာေပါက္ၿပီး ထိုသို႔ခန္႔အပ္ျခင္းသည္ တရားေရးအဖဲြ႕၏ လြတ္လပ္မႈကို ေဖာ္ေဆာင္ 
ႏိုင္ရမည္ျဖစ္ကာ လံုျခံဳေရးအစီအမံမ်ားကိုလည္း ခ်မွတ္ရမည္။ ထိုသေဘာတရားအတြက္ ေကာင္စီမွ 
ေအာက္ပါအတိုင္း ျပဠာန္းထားခ်က္ရွိ၏။ “အေျခခံဥပေဒအရ ကိုက္ညီသည့္ (သို႔) တရား၀င္သည့္  သတ္ 
မွတ္ျပဠာန္းထားခ်က္ႏွင့္ ဓေလ့ထံုးစံမ်ားအေပၚမူတည္၍ အစိုးရမွ တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ခြင့္ရွိၿပီး 

145 European Charter on the statute for judges, doc. cit., operative paragraph 1.3
146 Recommendation No. R (94) 12, doc. cit., Principle I.2.c. See also article 9 of the Universal Charter of the 

Judge: “[…] where this is not ensured in other ways, that are rooted in established and proven tradition, 
selection should be carried out by an independent body, that include substantial judicial representation”

ခန္႔အပ္သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားသည္ လက္ေတြ႕တြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာၿပီး လြတ္လပ္ရမည္။ ဆံုးျဖတ္ 
စီရင္ခ်က္မ်ားသည္ အေပၚတြင္ ေဖာ္ျပထားခဲ့သည့္ ဓမၼဓိဌာန္က်သည့္ စံညႊန္းမ်ားထက္ အျခားမည္သည့္
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ဳိးႏွင့္မွ် လႊမ္းမိုးျခင္းမခံေစရ။”147

ထုိအပိုင္းအတြက္ လြတ္လပ္ေသာ အဖဲြ႕အစည္းတစ္ခုကုိ တရားေရးအဖဲြ႕၀န္ထမ္းမ်ားအား 
ေရြးခ်ယ္ခြင့္အပ္ႏွံၿပီး အျခားအာဏာအဆင့္ဆင့္ ခဲြေ၀ျခင္းမ်ားလည္းပါ၀င္သည့္ အျခားအဖဲြ႕ 
အစည္းမ်ားကုိပါ ခြင့္ျပဳျခင္းမ်ဳိးကုိ စံညႊႏ္းတစ္ခုျဖင့္ လုိက္နာက်င့္သုံးရန္ African လမ္းညႊန္ 
ခ်က္မ်ားတြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားသည္။ “တရားေရးအဖဲြ႔မ်ားတြင္ ခန္႔ 
အပ္ေနရာခ်မႈမ်ားအတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိရမည္။ တာ၀န္ခံႏိုင္ရမည္။ 
လြတ္လပ္ေသာ အဖဲြ႕တစ္ဖြဲ႕ျဖစ္လာေရးကုိလည္း အားေပးရမည္။ မည္သုိ႔ေသာ တရားေရး 
ဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္မႈမ်ဳိးမဆုိ တရားေရးအဖဲြ႕၏တရားမွ်တမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ကာ 
ကြယ္ႏုိင္ရမည္။”148

 လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ မၾကာခဏ ညႊန္းဆိုထားသည္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ရာ 
ႏွင့္ ေထာက္ခံအၾကံျပဳရာတြင္ ပိုမုိပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိသည့္ အစီအစဥ္မ်ားျဖစ္လာေစရန္ျဖစ္သည္။ 

 Congo အမႈတြင္ “ပဋိဉာဏ္စာခ်ဴပ္ပါပုဒ္မ ၁၄ စာပုိဒ္ ၁အား ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းျဖင့္ တရားေရးအဖဲြ႔ 
၏လြတ္လပ္မႈကို တိုက္ခိုက္ေနျခင္းမ်ား”နွင့္ပတ္သက္၍ ေကာ္မတီမွ ၎၏စိုးရိမ္ပူပန္မႈကို 
ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ထို႔အျပင္ “တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ထားသည့္ စီမံခန္႔ခြဲေရးဆိုင္ရာ ဌာနခြဲ 
မ်ား အပါအ၀င္ ဖိအားႏွင့္လႊမ္းမိုးမႈမ်ားျခင္း၊ လူသစ္ေခၚယူျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း စသည္ 
တို႔တြင္ အဓိကတာ၀န္ရွိသည့္ လြတ္လပ္မႈယႏၲရားမရွိျခင္းေၾကာင့္ လြတ္လပ္မႈအား အတုိင္း 
အတာ တစ္ခုအထိသာ ရရွိေနသည့္အခ်က္”ကိုလည္း အထူးဂရုျပဳခဲ့သည္။ ေကာ္မတီမွ Congo 
အစိုးရအား “တရားေရးအဖဲြ႕၏ လြတ္လပ္မႈကို ေသခ်ာခိုင္မာေစမည့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေျခလွမ္း 
မ်ားျဖင့္သာ ေဆာင္ရြက္ရန္အၾကံျပဳခဲ့ၿပီး အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီခ်ဳပ္၏ ဖြဲ႕စည္းပံု၊ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအား ျပန္လည္ျပဳျပင္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ယင္းအဖဲြ႕ 
၏ ထိေရာက္မႈရိွသည့္ တည္ေထာင္မႈ ႏွင့္ပတ္သက္ ၍” ေထာက္ခံအၾကံျပဳမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခ့ဲသည္။ 149

147 Recommendation No. R (94) 12, doc. cit., Principle I.2.c, emphasis added. In order to ensure this 
transparency, a number of examples are provided for in the recommendation: “a special independent and 
competent body to give the government advice which it follows in practice; or the right for an individ-
ual to appeal against a decision to an independent authority; or the authority which makes the decision 
safeguards against undue or improper influences”. This is not an exhaustive list and the examples are not 
mutually exclusive.

148 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, doc. cit., Principle 
A, paragraph 4 (h). See also the Beijing Principles, Principles 13 to 17 and the Latimer House Guidelines, 
doc. cit., principle II.1.

149 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Congo, uN document CCPR/C/79/
Add.118, para. 14. The Committee further said that “particular attention should be given to the training of 
judges and to the system governing their recruitment and discipline, in order to free them from political, 
financial and other pressures, ensure their security of tenure and enable them to render justice promptly 
and impartially. It invites the State party to adopt effective measures to that end and to take the appropriate 
steps to ensure that more judges are given adequate training.



52 53က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 Liechtensteinအမႈတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားေရြးခ်ယ္ရာ၌ ဆံုးျဖတ္မဲကဲ့သို႔ေသာ စီမံအုပ္ခ်ဴပ္ေရး 
ဘက္၏ ၾကား၀င္စြက္ဖက္မႈသည္ တရားေရးအဖဲြ႕၏ လြတ္လပ္မႈကို ေလ်ာ့ပါးေစေၾကာင္း 
ေကာ္မတီမွ သံုးသပ္ခဲ့သည္။150

 Tajikistanအမႈတြင္ “တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း လုပ္ငန္း 
စဥ္မ်ားတြင္ ထင္ဟပ္ေနသည့္ တရားေရးအဖဲြ႕၏ လြတ္လပ္မႈ သိသာထင္ရွားစြာ ေပ်ာက္ဆံုး 
ေနျခင္းအေၾကာင္း”ႏွင့္ ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္ပူပန္မႈကို ေဖာ္ျပၿပီးေနာက္ ေကာ္မတီမွ Tajikistan 
အစိုးရအား “ရာထူးအနိမ့္အျမင့္ မ်ဳိးစံုရွိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ျခင္း၊ ရာထူးတိုးေပး 
ျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမ်ားအတြက္ အဓိကတာ၀န္ရွိသည့္ လြတ္လပ္ေသာအဖ႔ဲြတစ္ဖဲြ႔ ထား 
ရွိျခင္းျဖင့္ တရားေရးအဖဲြ႕၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို အျပည့္အ၀ အာမခံႏုိင္ 
ေၾကာင္း” ေထာက္ခံ အၾကံျပဳခဲ့သည္။151

 Honduras တင္ျပခဲ့ေသာ မွတ္တမ္းအား ေလ့လာဆန္းစစ္ၿပီး “ပညာသည္မ်ား၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ 
၎တုိ႔အား ခန္႔အပ္ျခင္း၊ ရာထူးတုိးျမွင့္ေပးျခင္းတို႔အား စိစစ္ရန္ႏွင့္ တရားေရးအဖဲြ႔၏ လြတ္ 
လပ္မႈအား ကာကြယ္ရန္ လြတ္လပ္ေသာအဖဲြ႕တစ္ဖဲြ႕ထူေထာင္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း”ႏွင့္ ပတ္ 
သက္၍ ေကာ္မတီမွ စိုးရိမ္ေၾကာင္းေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး  အဆိုပါအဖြဲ႕မ်ဳိးကို  “မဆိုင္းမတြ ထူေထာင္ရန္” 
ေထာက္ခံအၾကံျပဳခဲ့သည္။152

 ခံု႐ံုးတစ္႐ံုး၏ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈအား ယင္း႐ံုး၏ တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ပံု 
နည္းစနစ္က စိန္ေခၚသကဲ့သို႔ျဖစ္ေနသည့္ အမႈမ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပတရားခံု႐ံုးမွ ကိုင္ 
တြယ္ ေျဖရွင္းလ်က္ရွိသည္။

 Incal v. Turkeyအမႈတြင္ Mr. Incalအား စီရင္ခ်က္ခ်ေပးခဲ့သည့္ ခံု႐ံုး၏ သမာသမတ္က်မႈကို 
တရား႐ံုးမွ အဆံုးအျဖတ္ေပးခဲ့ရသည္။ စစ္ဘက္တရားသူႀကီး၏ တည္ရွိေနမႈသည္ တရားခံ၏ 
လြတ္လပ္ေသာခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ စစ္ေဆးခံယူႏိုင္ခြင္႔ကို ခ်ဳိးေဖာက္ခံရျခင္းျဖစ္ၿပီး  အဆိုပါ 
တရားသူႀကီးသည္ စီမံအုပ္ခ်ဴပ္ေရးအဖဲြ႕၏ လက္ေအာက္တြင္ ရွိေနေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္ဟု 
Mr. Incalက ေလွ်ာက္လဲခ်က္ေပးခဲ့သည္။ တရား႐ံုးမွ ေအာက္ပါအတုိင္း အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 
“တရား႐ံုးေတာ္ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ေရာက္ရွိလာျခင္းသည္ပင္လွ်င္ အေတာ္အတန္အေရးပါလွျပီ 
ျဖစ္ သည္။ ဒီမိုကေရစီ ၀ါဒက်င့္သံုးသည့္ လူ႔အဖဲြ႔အစည္းတြင္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရားစြဲဆိုျခင္းႏွင့္ 
စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအား ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ရာတြင္ တရား႐ံုးေတာ္အေပၚတြင္ လူထုႏွင္႔ စြပ္စြဲခံရသူမ်ား 
အေနျဖင့္ ယံုၾကည္မႈရွိရမည္။ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးသည္ လြတ္လပ္မႈ (သို႔) သမာသမတ္က်မႈ ရွိ၊ 
မရွိကို တိုင္းတာဆုံးျဖတ္ရာတြင္ တရားခံ၏ရႈေထာင့္သည္ အဆံုးအျဖတ္ တိတိက်က် မေပးႏုိင္ 

150 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Liechtenstein, uN document CCPR/CO/81/
LIE, para. 12.

151 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Tajikistan, uN document CCPR/CO/84/
TJK, para. 17. The Committee against Torture expressed similar concerns at the “inadequate independence 
and effectiveness of the judiciary, as judges are both appointed and dismissed by the President”. See 
Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture on Tajikistan, uN document CAT/C/
TJK/CO/1, para. 10.

152 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Honduras, uN document CCPR/C/HNd/
CO/1, para. 16

ေသာ္လည္း အေရးပါသည္။  အဆံုးအျဖတ္ တိတိက်က် ေပးႏုိင္သည္မွာ တရားခံ၏ သံသယကို 
ဓမၼဓိဌာန္က်က် ရွင္းခ်က္ထုတ္ႏုိင္ မထုတ္ႏုိင္ပင္ျဖစ္သည္။” တရား႐ံုးေတာ္မွအဆံုးသတ္ေျပာ 
ၾကားလိုက္သည္မွာ Mr.Incalအေနျဖင္႔ “စိုးရိမ္ပူပန္ေနသည္မွာ သဘာ၀က်ၿပီး Izmir အမ်ဳိးသား 
လံုျခံဳေရးတရား႐ံုးေတာ္ရွိ တရားသူႀကီးမ်ားထဲမွ တစ္ဦးသည္ စစ္ဘက္တရားသူႀကီးျဖစ္ၿပီး 
အမႈ၏သေဘာတရားႏွင့္မဆိုင္သည့္ လႊမ္းမိုးမႈကို လြန္ကဲစြာခံရႏုိင္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္ၿပီး” ထို႔ 
ေၾကာင့္ပင္ “တရား႐ံုးေတာ္၏ တရားမွ်တမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈအား သံသယ၀င္ရေလာက္ 
ေအာင္ သဘာ၀က်သည္”။153

 Lauko v. Slovakiaအမႈတြင္မူ    ေဒသတြင္းရွိ႐ံုးမွ ဒဏ္ေငြခ်မွတ္ၿပီး ခရိုင္႐ံုးမွ ယင္းဒဏ္ေငြခ်မွတ္ 
ျခင္းအား အတည္ျပဳေပးၿပီးေနာက္ မွ်တေသာ ခံု႐ံုးထံတြင္ စစ္ေဆးခံရန္ဟူသည့္ Mr.Lauko၏ 
အခြင့္အေရးသည္ ခ်ဳိးေဖာက္ခံရျခင္းရွိမရွိကို တရား႐ံုးမွ ဆံုးျဖတ္စီရင္ေပးခဲ့သည္။ ေဒသ႐ံုးႏွင့္ 
ခရုိင္႐ံုးအား “ေဒသတြင္းစီမံအုပ္ခ်ဴပ္မႈမ်ားအား အစိုးရ၏ ထိန္းခ်ဴပ္မႈေအာက္တြင္ ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ႔ျခင္း”အတြက္ တရားစြဲဆိုခဲ႔ၿပီး “ ထိုအဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္္မ်ား ခန္႔အပ္ျခင္းကို စီမံအုပ္ခ်ဴပ္ေရးဌာနႏွင့္ 
ယင္းဌာနမွအရာရွိမ်ားက ထိန္းခ်ဴပ္ထားၿပီး ယင္းတုိ႔၏ အလုပ္ခန္႔အပ္စာခ်ဴပ္မ်ားအား အလုပ္ 
သမားဥပေဒ ျပဌာန္းထားခ်က္မ်ားအတိုင္း လိုက္နာေဆာင္ရြက္ၿပီး လစာရ၀န္ထမ္းမ်ား၏ 
အဆင့္အတန္းကိုသတ္မွတ္ထားသည္။”

 “ေဒသတြင္းႏွင့္ခရိုင္႐ံုးမ်ားအတြက္ ၀န္ထမ္းမ်ားခန္႔အပ္ရာ၌ ျပင္ပဖိအားမ်ားမရွိျခင္းႏွင့္ လြတ္ 
လပ္မႈအတြက္ အာမခံထားျခင္းမ်ဳိး မရွိပါ။ ထိုသို႔ျဖစ္ျခင္းက သေဘာတူညီခ်က္၏ ပုဒ္မ ၆(၁) 
[တရားမွ်တသည့္ ခံု႐ံုးတြင္စစ္ေဆးခံခြင့္]ပါအတိုင္း အဆိုပါ႐ံုးမ်ားသည္ စီမံခန္႔ခြဲေရးဌာနႏွင္႔ 
အမီွအခိုမကင္းေၾကာင္းကို သိသာထင္ရွားစြာ ျပသေနျခင္းပင္ျဖစ္သည္”ဟု ႐ံုးေတာ္မွ မွတ္ခ်က္ 
ခ်ခဲ႔သည္။

 တရား႐ံုးေတာ္အရဆိုလွ်င္ “ျပစ္မႈအေသးစားမ်ားအတြက္ တရားစြဲဆိုျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ 
ျခင္းတို႔အား စီမံအုပ္ခ်ဴပ္ျခင္းဆိုင္ရာ အာဏာပိုင္မ်ားထံအပ္ႏွံထားျခင္းသည္ သေဘာတူညီ 
ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိၿပီး သက္ဆုိင္ရာ ပုဂၢိဳလ္အေနႏွင့္ ပုဒ္မ-၆ ကို အာမခံႏိုင္သည့္ ခံု႐ံုး 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ခ်မွတ္သည့္ ဆံုးျဖတ္မႈတိုင္းအား စိန္ေခၚႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးရိွသည္။”

 Mr. Lauko၏ ရပိုင္ခြင့္ျဖစ္သည့္ “မွ်တေသာစစ္ေဆးမႈခံယူခြင္႔ကို ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းခံခဲ့ရေၾကာင္း 
တရား႐ံုးေတာ္မွ စစ္ေဆးေတြ ့ရွိခဲ့သည္။ အေၾကာင္းမွာ စီရင္ခ်က္မ်ားအား လြတ္လပ္ၿပီး တရား 
မွ်တသည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ ျပန္လည္သံုးသပ္ စစ္ေဆးမခံခဲ့ရဘဲ Mr. Lauko၏ တိုင္ၾကားခ်က္ 

153 Incal v. Turkey, doc. cit., paras. 71-73. See also Sahiner v. Turkey, ECtHR judgment of 25 September 
2001, Series 2001-IX, paras. 45-46, where the Court said that “where, as in the present case, a tribunal’s 
mem-bers include persons who are in a subordinate position, in terms of their duties and the organisation 
of their service, vis-à-vis one of the parties, accused persons may entertain a legitimate doubt about those 
persons’independence. Such a situation seriously affects the confidence which the courts must inspire in 
a democratic society.” The Court concluded that Mr. Sahiner, who had been tried in a martial-law court 
on charges of attempting to undermine the constitutional order of the State “could have legitimate reason 
to fear being tried by a bench which included two military judges and an army officer acting under the 
authority of the martial-law commander. The fact that two civilian judges, whose independence and impar-
tiality are not in doubt, sat in that court makes no difference in this respect”.



54 55က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ကို  အေျခခံဥပေဒမ်ားဆုိင္ရာ တရား႐ံုးက ပယ္ခ်ခဲ့ၿပီး တရား႐ံုးက အမႈငယ္မ်ားအား မကိုင္တြယ္ 
သင့္ေၾကာင္းကိုသံုးကာ ပယ္ခ်ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။”154

  “ျပည္သူ ့အာဏာခဲြေ၀ျခင္း၏ အဓိက ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို 
အာမခံရန္ျဖစ္ၿပီး ကြဲျပားျခားနားေသာ ႏိုင္ငံေရးစနစ္မ်ားသည္ ခန္႔အပ္မႈႏွင္႔ ဖယ္ရွားေရးအတြက္ တင္းၾကပ္ 
ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို အသံုးျပဳသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ လြတ္လပ္မႈရွိျခင္းသည္ ဆီေလ်ာ္ေသာ 
ခန္႔အပ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္၊ သတ္မွတ္ရာထူးကာလႏွင္႔ ျပင္ပဖိအားမ်ားမွ ကင္းလြတ္ရန္အာမခံျခင္းတို႔ ရွိျခင္း 
ျဖစ္သည္”ဟု တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင္႔ပတ္သတ္၍ လူ႕အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကန္ႏိုုင္ငံမ်ား 
ဆိုုင္ရာ တရား႐ံုးမွ သံုးသပ္ထားပါသည္။ 155

လူမ်ားစုမဲျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ျခင္း

 အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ လူမ်ားစုမဲျဖင့္ ေရြးခ်ယ္သည္။ ယင္းသို႔ ေရြးခ်ယ္ျခင္း 
သည္ သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႕က ခန္႔အပ္ျခင္းထက္ပို၍ ဒီမိုကေရစီပီသကာ ပြင္႔လင္းျမင္သာမႈရွိသည္ဟု ထင္ 
ျမင္ရပါသည္။ လူမ်ားစုုမဲျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ျခင္းသည္ ထိုေရြးခ်ယ္ခံပုဂိၢဳလ္၏ ရာထူးႏွင္႔ ဆီေလ်ာ္မႈအတြက္ ေမး 
ခြန္းမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစသည္။ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု၏ အခ်ိဳ႕ေသာျပည္နယ္မ်ားတြင္ ထိုသို႔ေရြးခ်ယ္ 
မႈႏွင္႔စပ္လ်ဥ္း၍ လူ႔အခြင္႔အေရးေကာ္မတီက ၎၏စိုးရိမ္ပူပန္မႈကို ဖြင္႔ဟခဲ့ပါသည္။ “အခ်ိဳ႕ေသာ ျပည္ 
နယ္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္သည့္ လက္ရွိစနစ္သည္ သေဘာတူညီခ်က္၏ ပုဒ္မ ၁၄ အရ 
အခြင္႔အေရးမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ (လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္ရွိေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ စစ္ေဆး 
ခံပိုင္ခြင့္) အေပၚတြင္ သက္ေရာက္မႈရွိၿပီး” “အက်ိဳးေက်းဇူးအရ ေရြးခ်ယ္ေသာစနစ္ကို က်င္႔သံုးေသာ 
ျပည္နယ္မ်ားကိုလည္း ႀကိဳဆိုပါသည္။” ထုိ႔အျပင္ “တရားသူႀကီး မ်ားကုိ ေရြးေကာင္တင္ေျမွာက္သည့္စနစ္ 
ေနရာတြင္ လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕က ခန္႔အပ္သည့္ အက်ိဳးေက်းဇူး အေပၚအေျခခံသည့္ စနစ္ကို အစားထိုး 
ရန္ ေကာ္မတီက ေထာက္ခံေျပာဆိုခဲ႔ပါသည္။” 156

တရားသူႀကီးမ်ားကို ပညာရပ္ဆုိင္ရာ အရည္အေသြးျပည့္မီမႈေပၚတြင္ ပြင္႔လင္းျမင္သာေသာ 
လုပ္ထုံး လုပ္နည္းျဖင့္ ခန္႔အပ္ရမည္။ ထုိသုိ႔ ခန္႔အပ္ျခင္းကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး (သို႔) ဥပေဒျပဳေရးက 
ေဆာင္ရြက္လွ်င္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားက မတားျမစ္ေသာ္လည္း လြပ္လပ္ေသာအဖြဲ႕၏ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈကုိ ပို၍ လုိလားၿပီး သုိ႔မွသာ ႏိုင္ငံေရးအရ ပါ၀င္ပတ္သတ္မႈ ကင္းလြတ္ႏိုင္မည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို မည္သည့္အဖြဲ႕က ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည္ျဖစ္ေစ တရားေရးအဖြဲ႕သုိ႔ ခန္႔အပ္ 
ခံရသူမ်ားသည္ လုိအပ္ေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင္႔ လြတ္လပ္မႈရွိေစရန္ အာမခံရမည္။  

154 Lauko v. Slovakia, ECtHR judgment of 2 September 1998, Series 1998-IV, para. 64.
155 IACtHR Constitutional Court Case, doc. cit, paras. 73 and 75 respectively.
156 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the United States of America, uN docu-

mentCCPR/C/79/Add.50; A/50/40,paras. 266-304, paras. 288 and 301. See also the Committee’s Conclud-
ingObservations on Armenia, where it said that “the independence of the judiciary is not fully guaranteed. 
In particular, it observes that the election of judges by popular vote for a fixed maximum term of six years 
does not ensure their independence and impartiality”, uN document CCPR/C/79/Add.100, para. 8.

၆။ ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္ ရာထူးတိုးျမွင့့္ျခင္း

အက်ဥ္းခ်ဳပ္

 တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းေစသည့္ အေျခခံအခ်က္တစ္ခုမွာ ရာထူးသက္တမ္း လံုျခံဳမႈ 
ရွိျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ကာလရွည္အတြက္ ရာထူးသက္တမ္း လံုျခံဳမႈမရွိလွ်င္ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏ အျခား 
ခက္မမ်ားျဖစ္သည့္ အဓိကအားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးေနရာအား အစားထိုးခန္႔ခြင့္ အာဏာရွိ 
သူမ်ား၏ လြန္ကဲစြာဖိအားေပးမႈမ်ားအား ထိခိုက္ခံစားရေပမည္။ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရာတြင္ 
အဓိကက်သည့္ အခန္းက႑ကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑က ရယူထားသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ထုိျပႆနာကို အထူး 
စိုးရိမ္ဖြယ္ရာအျဖစ္ ေတြ႔ရသည္။ ထုိႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ ရာထူးေနရာအား 
အစားထိုးရန္ ႏိုင္ငံေရးဖိအားေပးျခင္း ခံရႏိုင္သည့္ အျပင္ အေလ်ာ့ေပးဆက္ဆံရသျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
အမွီအခိုကင္းမႈမ်ား ထိခုိက္ပြန္းရွလာပါမည္။

 တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေစေရး အာမခံႏိုင္သည့္ အျခားနည္းလမ္းတစ္ရပ္မွာ တရား 
သူႀကီးမ်ားအား ရာထူးတိုးျမွင့္ေပးသည့္ သီးသန္႔စနစ္တစ္ခု တည္ေဆာက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ဤေနရာတြင္ 
ယွဥ္ျပိဳင္အေရြးခံစနစ္ သို႔မဟုတ္ လုပ္သက္ဦးစားေပးစနစ္အား လက္ခံႏိုင္ပါသည္။ မည္သည့္စနစ္ကို ေရြး 
ခ်ယ္ေစကာမူ လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႔အစည္းမွ ဆံုးျဖတ္ေပးသည့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား ရာထူးအဆင့္ တိုးျမွင့္ရရွိၾကရန္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ အာမခံရပါမည္။

ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံတကာစံနႈန္းမ်ား

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈ၊ ရာထူးသက္တမ္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားကို တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံနႈန္းမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ ဥပမာ-ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢအဖြဲ႔၏ အေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာ၀န္ထမ္း 
ေဆာင္မႈအေျခအေနမ်ားႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္းမ်ားကို တည္ဆဲဥပေဒမ်ား၌ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ 
အာမခံခ်က္ေပးရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၌ တာ၀န္ရွိသည္ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။  ̀တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူး သက္ 
တမ္း၊ အမွီအခိုကင္းေရး၊ လံုျခံဳေရး၊ လစာအလံုအေလာက္ ရရွိေရး၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈတို႔ကို ဥပေဒတြင္ 
ျပည့္စံုစြာ ျပ႒ာန္းထားရမည္ 1́57 ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အထူးကိုးကား ေဖာ္ျပထားသည္မွာ 
̀တရားသူႀကီးမ်ား (ခန္႔အပ္ခံျဖစ္ေစ၊ ေရြးေကာက္ခံျဖစ္ေစ)အား အျငိမ္းစား မယူမေနရ အသက္အပိုင္း 
အျခားအထိ သို႔မဟုတ္ ရာထူးသက္တမ္း ကုန္ဆံုးသည္အထိဟု ျပ႒ာန္းထားလွ်င္ ထိုကာလအထိ ရာထူး 
တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေစရန္ အာမခံခ်က္ေပးရမည္။  1́58 

157 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, Principle 11. Principle I.3 of the Council of 
Europe’s Recommendation No. R (94 12) is identical.

158 Ibid., Principle 12.



56 57က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ထိုဥပေဒသတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား  ယင္းတို႔၏ လုုုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေကာင္းမြန္စြာ အျမဲမျပတ္္ 
ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေရးအတြက္ ဘ၀တစ္သက္တာ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္းကို ပိုမိုလိုလားသည္ဟု ရွင္းလင္း 
စြာ ေဖာ္ျပမထားေသာ္လည္း ဘ၀တစ္သက္တာ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေစျခင္းက  တရားစီရင္ေရးက႑၏ 
အမွီအခိုကင္းမႈကို လံုျခံဳစိတ္ခ်ရေစသည္။ 

 ဘ၀တစ္သက္တာ တာ၀န္ထမ္းမႈကို Latimer House လမ္းညႊန္ခ်က္တြင္လည္း ေပးအပ္ထား 
သည္။ ထိုလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ဥပေဒအရ အျမဲတမ္းရာထူးခန္႔အပ္တာ၀န္ေပးရမည္ဟု ဆိုထားသည္။ 
အခိ်ဳ႕ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ ယာယီရာထူးတာ၀န္အတြက္သာ ခန္႔အပ္လိမ့္မည္ဟုလည္း 
လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုခန္႔အပ္မႈမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို 
စိတ္ခ်ရေစမည့္ ရာထူးခန္႔ထားျခင္းဆိုင္ရာ အေထြေထြ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရေပမည္။ 159 
တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ဆိုင္သည့္ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္စာတမ္းတြင္  ̀တရားသူႀကီးတစ္ဦးကို ဘ၀ တစ္ 
သက္တာအတြက္ ခန္႔ထားရမည္ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရး အမွီအခိုကင္းမႈကို ျခိမ္းေျခာက္မႈမျဖစ္ေစ 
လွ်င္ အျခားေသာအခ်ိန္ကာလႏွင့္ အေျခအေနမ်ားအတြက္ခန္႔ထားရမည္ 1́60 ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။

 အာဖရိကေဒသတြင္း မွ်တစြာတရားရင္ဆိုင္ခြင့္၊ ဥပေဒအကူအညီမ်ား ရယူခြင့္ႏွင့္ဆိုင္သည့္ 
ဥပေဒသမ်ားႏွင့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ  ̀တရားသူႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ တရားေရး 
အဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ ရာထူးမွအျငိမ္းစားယူရမည့္ အသက္အပိုင္းအျခားအထိ သို႔မဟုတ္ ရာထူးသက္တမ္း 
ကုန္ဆံုးသည့္အထိ ရာထူးသက္တမ္း လံုျခံဳတည္ျမဲမႈရွိရမည္ ́ႏွင့္  ̀ရာထူးသက္တမ္း လစာ အလံုအေလာက္ 
ရရွိျခင္း၊ ပင္စင္၊ အိမ္၊ သြားလာေရးယာဥ္၊ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ လံုျခံဳမႈမ်ား၊ အျငိမ္းစားယူရမည့္ 
အသက္အရြယ္၊ စည္းကမ္းတင္းက်ပ္ျခင္းႏွင့္ အကာအကြယ္ေပးမည့္ ယႏၱရားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈဆိုင္ရာ အျခားေသာအေျခအေနမ်ားကို ဥပေဒျဖင့္ အတည္ျပဳျပ႒ာန္းထားရမည္ 1́61 
ဟုျဖစ္သည္။ အာဖရိကႏိုင္ငံမ်ား၏ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ အခ်ိန္ကာလ သတ္မွတ္ခ်က္ျဖင့္ ရာထူး 
ခန္႔ထားျခင္း မျပဳရန္ ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားသည္မွာ “ တရားစီရင္ေရး အရာရွိမ်ားကို အခ်ိန္ကာလ ပံုေသ 
သတ္မွတ္ ထားေသာ ကန္ထရိုက္စာခ်ဳပ္ျဖင့္ ခန္႔ထားျခင္းမျပဳရ”162 ဟုျဖစ္ပါသည္။

 ေပက်င္းဥပေဒသမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ “တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ ရာထူးသက္တမ္း လံုျခံဳ 
မႈရွိေစရမည္”ဟုျဖစ္သည္။ သို႔ရာတြင္ “တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းကို ျပည္သူ႔ဆႏၵမဲျဖင့္ သို႔မ 
ဟုတ္ အျခားတရား၀င္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားျဖင့္ မၾကာခဏ အတည္ျပဳႏိုင္သည္” ဟု စနစ္အမ်ိဳးမ်ိဳးအလိုက္ 
ေဖာ္ျပခ်က္ကိုလည္း ေပက်င္းဥပေဒသမ်ားတြင္ လက္ခံထားသည္။ “ဤေနရာတြင္ တရားေရးစနစ္တစ္ခု 
တည္းေအာက္တြင္ ခန္႔အပ္ထားသည့္ တရားသူႀကီးအားလံုးကို သတ္မွတ္ထားေသာ အသက္အရြယ္ 
အပိုင္းအျခားတြင္ အျငိမ္းစားေပးရမည္”163 ဟု အၾကံျပဳလိုသည္။
159 Latimer House Guidelines, doc. cit., Guideline II.1: “Judicial appointments should normally be permanent; 

whilst in some jurisdictions, contract appointments may be inevitable, such appointments should be subject 
to appropriate security of tenure”.

160 Universal Charter of the Judge, doc. cit.,article 8. The same article also contains a provision on retirement: 
“Any change to the judicial obligatory retirement age must not have retroactive effect”.

161 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, doc. cit., Principle A, 
paragraphs 4 (l) and (m).

162 Ibid., Principle A, paragraph 4 (n) 3.
163 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region, doc. cit., 

opera-tive paragraphs 18-20. See also operative paragraph 21, which states that “A judge’s tenure must not 
be altered to the disadvantage of the judge during her or his term of office”.

ရာထူးသက္တမ္းကို ထိခိုက္သည့္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းကို ထိခိုက္ေစသည့္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအနက္မွ 
တစ္ခုမွာ “ယာယီတရားသူႀကီးမ်ား” (ဆိုလိုသည္မွာ ရာထူးသက္တမ္း လံုုျခံဳမႈမရွိပဲ  လြတ္လပ္စြာ ရာထူးမွ 
ႏုတ္ထြက္ႏိုင္၊ အလုပ္တာ၀န္မွ ရပ္နားႏိုင္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား)ကို ခန္႔ထားျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ အေမရိက 
ႏိုင္ငံမ်ားဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္၏အဆိုအရ ယာယီတရားသူႀကီးမ်ား၏ လကၡဏာရပ္မ်ားအား 
“အေျခအေနကိုလိုက္၍ ေဆာင္ရြက္တတ္ၾကၿပီး၊ ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ 
ေရးက႑၏ အျခားတာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ လြန္ကဲစြာဖိအားေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္ျခင္းမွ 
ဥပေဒေၾကာင္းအရ အကာအကြယ္ေပးမႈကိုု မရရွိႏိုင္ၾကေပ”164 ဟုေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုကိစၥႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ 
ေကာ္မရွင္မွ “ယာယီတရားသူႀကီးရာခိုင္ႏႈန္း ျမင့္မားေနျခင္းသည္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ တရားမွ်တမႈ ခံစား 
ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ အာဏာတည္ျမဲမႈကို အာမခံခ်က္ေပးေနသည့္ 
ရာထူးေနရာ တည္ျမဲခြင့္မ်ားကို ဆိုးရြားစြာ ထိခိုက္ႏိုင္သည္” 165 ဟုဆိုထားသည္။

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းကို ထိခုိက္ေစသည့္ အျခားနည္းလမ္းတစ္ခုမွာ တရား 
သူႀကီးမ်ားအား အခ်ိန္ကာလအပိုင္းအျခားတစ္ခုေရာက္လွ်င္ ယင္းတို႔လုပ္ငန္းကို ဆက္လက္ လုပ္ကိုင္ 
ႏိုင္/မႏိုင္ ျပန္လည္ စိစစ္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ 

 ပီရူးႏိုင္ငံကိစၥအား ေလ့လာစိစစ္ရာတြင္ ေတြ႔ရွိရသည့္ ျပန္လည္စိစစ္သည့္ လုပ္ငန္းအား လူ႔ 
အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ရည္ညႊန္းျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုကိိစၥ၌ ေကာ္မရွင္က စိုးရိမ္ပူပန္စြာျဖင့္ 
ေဖာ္ျပခဲ့သည္မွာ “တရားသူႀကီးမ်ားအား (၃) ႏွစ္အၾကာတြင္ အျငိမ္းစားေပးၿပီး ျပန္လည္ ခန္႔ 
ထားခံရရန္ ေထာက္ခံခ်က္လိုအပ္သည့္ အေလ့အထမွာ ရာထူးသက္တမ္း လံုျခံဳေရးကို ျငင္း 
ပယ္ခံရသည့္အတြက္ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းမႈကို ထိခိုက္ႏို္င္သည္” ဟု ျဖစ္သည္။ 
ေကာ္မတီက “တရားသူႀကီးမ်ား ေထာက္ခံခ်က္ထပ္မံရယူရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို ျပန္လည္သံုးသပ္ 
၍ ရာထူးသက္တမ္း လံုျခံဳစိတ္ခ်မႈရွိၿပီး တရားစီရင္ေရးက႑အား အမွီအခို ကင္းေစသည့္စနစ္ျဖင့္ 
အစားထိုးရမည္”166 ဟု အၾကံျပဳထားသည္။

 လစ္သူေအးနီးယားကိစၥတြင္ ေကာ္မတီမွ မွတ္ခ်က္ျပဳထားသည္မွာ လုပ္သက္(၅)ႏွစ္ျပည့္ၿပီး 
ေသာ ခရိုင္တရား႐ံုး တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျမဲတမ္းရာထူးခန္႔ထားျခင္းခံရရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အာဏာပိုင္၏ စိစစ္သံုးသပ္မႈကို ခံယူရဆဲျဖစ္သည္ဟုျဖစ္သည္။ ေကာ္မတီမွ “မည္သည့္ စိစစ္ 
သံုးသပ္မႈအစီအစဥ္မဆိုသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အေတြ႔အၾကဳံမ်ားႏွင့္သာ သက္ဆိုင္ရမည္ 
ျဖစ္ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ ပညာရွင္အဖြဲ႔ကသာ ေဆာင္ရြက္ရမည္”167 ဟု အၾကံျပဳထားသည္။

164 Report on the Situation of Human Rights in Venezuela, OAS document OEA/Ser.L/V/II.118 doc. 4 rev. 2, 
29 december 2003, para.

165 Ibid.,para. 160 and the Commission’s conclusion that “the provisional tenure of most of the judges in Vene-
zuela affects their stability in office, which is a necessary condition for the independence of the judici-ary”, 
at para. 540. See also the Second Report on the Situation of Human Rights in Peru, OAS document OEA/
Ser.L/V/II.106, doc. 59 rev., 2 June 2000, paras. 14-15.

166 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Peru, Report of the Human Rights Commit-
tee, Volume I, GAOR A/51/40, paras. 352 and 364. 

167 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Lithuania, uN document CCPR/C/79/Add.87, 
 para. 16. See also the Committee’s Concluding Observations on Azerbaijan, uN document CCPR/CO/73/
 AZE, para. 14, where the Committee expressed its concern “at the lack of security of tenure for judges”.



58 59က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ဗီယက္နမ္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ “တရားသူႀကီး ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္း လံုျခံဳ 
စိတ္ခ်မႈမရွိျခင္း” ဟု ေကာ္မတီက ယင္း၏စိုးရိမ္ပူပန္မႈကို ေဖာ္ျပခဲ့ျခင္းမွာ  တရားသူႀကီးမ်ားကို 
(၄)ႏွစ္သာ ခန္႔ထားျခင္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအား အလြန္အမင္း စည္းကမ္းတင္းၾကပ္ရာ 
ေရာက္သကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံေရးဖိအားေပးမႈမ်ား သက္ေရာက္ေစၿပီး ယင္းတို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ 
သမာသမတ္က်မႈကို အႏၱရာယ္ျဖစ္ေစေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။168

 ကာဇက္စတန္ႏိုင္ငံမွ တင္ျပလာေသာ အစီရင္ခံစာကို ေလ့လာသုံးသပ္ၿပီးေနာက္ ေကာ္မတီမွ “ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား စိစစ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အရ (၇)ႏွစ္တစ္ခါ ျပန္လည္စိစစ္မႈခံရန္ လိုအပ္ခ်က္၊ 
လစာအဆင့္နိမ့္က်ျခင္းႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္း မေသခ်ာျခင္းတို႔သည္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ 
လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈတို႔ကို တြန္းအားေပးႏိုင္သည္”169 ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။

 ဥဇၨဘက္ကစၥတန္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ ေကာ္မတီမွ “ တရားစီရင္ေရးက႑သည္ အျပည့္အ၀ အမွီအခို 
မကင္းပါ။ တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔ထားမႈကို (၅)ႏွစ္တစ္ၾကိမ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနမွ ျပန္လည္သံုးသပ္ 
ရသည္”170 ဟု စိုးရိမ္ပူပန္မႈကို ေဖာ္ျပခဲ့သည္။

 ညွဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေသာ ေကာ္မတီက အခ်ိန္ပိုင္းတရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔ထားႏိုင္ေျခႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ “တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ျခိမ္းေျခာက္လိမ့္မည္”171 
ဟု ေဖာ္ျပခဲ့သည္။

ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္း

 ရာထူးသက္တမ္းဆိုင္ရာ အျခား႐ႈေထာင့္မွာ ရာထူးတိုးျမွင့္ရန္ အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ အခ်က္ 
မ်ားပင္ျဖစ္သည္။ ဤကိစၥအတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ ရာထူးခန္႔ထားမႈဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ဆင္ 
တူသည္။ ဥပမာ-ကမၻာ့ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ အေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္ -

“တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးတုိးျမွင့္ေပးရာတြင္ မည္သည့္စနစ္တြင္ ရွိေနသည္ျဖစ္ေစ 
အျပဳသေဘာအခ်က္မ်ားကိုသာ အေျခခံရမည္။ အထူးသျဖင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္၊ ေျဖာင့္မတ္ 
မွန္ကန္မႈႏွင့္ အေတြ႔အၾကံဳ”172 ဟု ျဖစ္သည္။

168 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Viet Nam, uN document CCPR/CO/75/
VNM, para. 10.

169 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Kyrgyzstan, uN document CCPR/CO/69/
KGZ, para. 15.

170 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Uzbekistan, uN document CCPR/CO/83/
uZB, para. 16

171 Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture on Guyana, uN document CAT/C/
GuY/CO/1, para. 17.

172 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., principle 13. Principle A, paragraph 4 
(o) of the Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa is identical.

 ေပက်င္းဥပေဒသမ်ားတြင္လည္း ထိုနည္းတူေဖာ္ျပထားသည္။ သို႔ရာတြင္ အမွီအခိုကင္းမႈကို 
ထပ္ထည့္ထားပံုမွာ ‘တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးတိုးျမွင့္ေပးရာတြင္ အျပဳသေဘာ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားျဖစ္ 
သည့္ လုပ္ငန္းအသိပညာ၊ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မႈ၊ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ အေတြ႔အၾကံဳတို႔အေပၚ အေျခခံရ 
မည္’173 ဟုျဖစ္သည္။

 ဥေရာပပဋိညာဥ္စာတမ္း၊ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား 
ရာထူးတိုးျမွင့္ေပးရန္ စနစ္ႏွစ္ခုစဥ္းစားထားသည္။ တစ္ဖက္မွာ လုပ္သက္အေျခခံေသာ စနစ္ရွိၿပီး ထိုစနစ္ 
အရ ရာထူးတစ္ခုတြင္ သတ္မွတ္ကာလတစ္ခုအထိ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ၿပီးေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကို 
ယင္းတို႔၏တာ၀န္မ်ား ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသးပါက ရာထူးတိုးေပးမည္။ အျခားတစ္ဖက္မွာ စြမ္း 
ေဆာင္ရည္အေျခခံေသာ ရာထူးတိုးျမွင့္ေရးစနစ္ရွိၿပီး ထုိစနစ္တြင္ လူမ်ိဳး၊ က်ား/မ သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္ 
သည့္ ဘာသာ  သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးနီးစပ္မႈ စသည့္ မဆီေလ်ာ္ေသာ အခ်က္မ်ား စဥ္းစားမည္မဟုတ္ပါ။ 

 စာပိုဒ္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ-“ လုပ္သက္ကို အေျခမခံလွ်င္ ရာထူးတိုးျမွင့္ေရး စနစ္သည္ 
အရည္အခ်င္းႏွင့္ ယံုၾကည္၍ ေပးအပ္ထားေသာ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ထမ္းေဆာင္ခဲ့မႈအေပၚ ေလ့လာ 
သံုးသပ္ထားသည့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ သီးသန္႔ အေပၚသာ မူတည္ရမည္ျဖစ္ၿပီး တရားသူႀကီး သို႔မဟုတ္ 
တရားသူႀကီးမ်ားစြာ၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ အကဲျဖတ္မႈႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးႏွင့္ ေဆြးေႏြးမႈရလဒ္ 
မ်ားအားျဖင့္သာ ဆုံးျဖတ္ရမည္။ ထို႔ေနာက္ ရာထူးတိုးျမွင့္ေရး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို စာပိုဒ္ 1.3 [အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
က႑မ်ားႏွင့္၊ ဥပေဒျပဳေရးက႑မ်ားအား အမွီအခိုကင္းေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႔ျဖစ္ၿပီး ထိုအာဏာပိုင္အဖြဲ႔၏ 
တရားသူႀကီး အနည္းဆံုး(၅၀)ရာခိုင္ႏႈန္းကို ယင္းတို႔၏ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားက ေရြးေကာက္ တင္ 
ေျမွာက္သည္]တြင္ပါရွိေသာ သို႔မဟုတ္ အဆိုျပဳလႊာတြင္ေဖာ္ျပထားေသာ သို႔မဟုတ္ ဤသေဘာတူညီခ်က္ 
ႏွင့္အညီ အာဏာပုိင္အဖြဲ႔က ထုတ္ျပန္ေၾကျငာရမည္။ ရာထူးတိုးျမွင့္ေရး အဆိုျပဳမခံရသည့္ တရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ ဤအာဏာ ပိုင္အဖြဲ႔သို႔ ေစာဒကတက္ခြင့္ရွိသည္။” 174 

တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းလုံျခံဳစိတ္ခ်ရမႈကုိ ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရာတြင္ တရား 
စီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈသည္ မရွိမျဖစ္ေသာ အာမခံခ်က္ကုိေပးသည္။ တရားသူႀကီး 
မ်ားအား ရာထူးတုိးျမွင့္ေပးရန္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္သည္ ရာထူးခန္႔ထားစဥ္ကကဲ့သုိ႔ တူညီသည့္ ပြင့္ 
လင္းျမင္သာရွိမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈရလဒ္မ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ထြန္းေစရမည္။

173 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region, doc. cit., 
opera-tive paragraph 17.

174 European Charter on the statute for judges, doc. cit., operative paragraph 4.1.
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၇။ တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္း

အက်ဥ္းခ်ဳပ္

 တရားစီရင္ေရးအမွီအခိုကင္းမႈသည္ အေရးပါေသာ အာမခံခ်က္ကိုျဖစ္ေစေသာ္လည္း အမွီအခို 
ကင္းမႈကို အကာအကြယ္ယူ၍ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ကိုယ္က်င့္တရား ပ်က္ျပားမႈမ်ားကို ဖံုးဖိထားႏိုင္သည့္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ားလည္း  ျဖစ္ေပၚေစႏုိင္သည္။175 ထို႔ေၾကာင္တ့ရားသူႀကီးမ်ားသည ္ကိယုက္်င္တ့ရားဆုိငရ္ာ 
လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူေနထိုင္ရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ယင္းတို႔က်င့္ၾကံျပဳမူရမည့္ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းမ်ားကို ရွင္းလင္းစြာခ်မွတ္ေပးႏိုင္ရန္အတြက္ ႏိုင္ငံမ်ားစြာသည္ ကိုယ္က်င့္တရားဆိုင္ရာ ဥပေဒ 
သမ်ားကို အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းေနၾကသည္။176

 အခ်ိဳ႕ကိစၥမ်ားတြင္ ဤဥပေဒမ်ားကို တရားသူႀကီးမ်ားက မူၾကမ္းေရးဆြဲၾုကသည္။ အျခားကိစၥ 
မ်ားတြင္ အစိုးရမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္ကို ရယူၾကသည္။ ဘဂၤလားတရားစီရင္ေရး 
က်င့္ထံုးဥပေဒသမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အျပဳအမူကို အဆံုးအျဖတ္ေပးသည့္ ဥပေဒသမ်ား ပါ၀င္ 
သည္။ ဥပေဒပုဒ္မမ်ားစြာတြင္ အၾကံဳး၀င္လွ်က္ရွိေနသည့္ ထိုတန္ဖိုးမ်ားမွာ- အမွီအခိုကင္းမႈ၊ သမာသမတ္ 
က်မႈ၊ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မႈ၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ မွ်တမႈ၊ ဗဟုသုတ အေတြ႔အၾကံဳျပည့္၀မႈႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္လိုမႈတို႔ ျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီး၏ အျပဳအမူေပၚမူတည္၍ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရသည့္ အေျခခံအ 
ေၾကာင္းမ်ားသည္ သာမန္အားျဖင့္ ဤဥပေဒသမ်ားကို အေျခခံလိမ့္မည္။ 

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္း (ထိုကိစၥအလို႔ 
ငွာ ရွင္းလင္းစြာျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒသမ်ားရွိပါသည္) ႏွင့္ တရားသူၾုကီးက ယင္း၏ပုဂၢလိကဘ၀တြင္ 
က်ဴးလြန္ေသာ သာမန္ရာဇ၀တ္မႈ အတြက္ တာ၀န္ယူမႈရွိျခင္း (ထုိကိစၥအလို႔ငွာ က်င့္သံုးရမည့္ ဥပေဒသ 
မ်ားမွာ အျခားလူပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္ ခ်မွတ္ထားေသာ ဥပေဒသမ်ားႏွင့္ အတူတူပင္ျဖစ္သည္)ကို ခြဲျခား 
ထားသင့္သည္။

175 For a discussion on corruption in the judiciary, see Richard J. Scott, “Towards an ethic to control judicial 
corruption”, in Strengthening Judicial Independence, Eliminating Judicial Corruption, CIJL Yearbook 
2000, p. 117.

176 See, for instance, the Code of Conduct for United States Judges and the Code of Ethics of the Peruvian 
Judiciary(Código de Ética del Poder Judicial del Perú).



62 63က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား

 သာမန္အားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို မေလ်ာ္ကန္စြာ ျပဳမူျခင္း၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း ခ်ိဳးေဖာက္ 
ျခင္း သို႔မဟုတ္ ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္ စြမ္း 
ေဆာင္ရည္ မရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္သာ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ႏိုင္သည္။  ေစတနာအမွားေၾကာင္1့77 သို႔မဟုတ္ 
ဥပေဒအား အနက္အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရာတြင္ သေဘာတူညီခ်က္မရသျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဖယ္ 
ရွားျခင္း သို႔မဟုုတ္ အျပစ္ေပးျခင္း မျပဳႏိုင္။ ထုိ႔အျပင္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေၾကာင့္ ေငြေၾကး ဆံုးပါးပ်က္စီးမႈ 
မ်ားအတြက္ တရားမေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆုိခံရျခင္းမွလည္း ကင္းလြတ္ခြင့္ရွိသည္။178

 တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္အတြက္ ရွင္းလင္းေသာ အေျခခံအခ်က္မ်ားကို 
သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းေပးရန္ႏွင့္ ထိုကိစၥအဆံုးသတ္ႏိုင္ေရးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား သတ္ 
မွတ္ေပးရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၌တာ၀န္ရွိသည္။ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ထူးျခားေသာ အျပဳအမူ သို႔မဟုတ္ အရည္ 
အေသြးေၾကာင့္ ထိုတရားသူႀကီးကို ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ရမည့္အေျခအေနတြင္ ရာထူးမွ ထုုတ္ပယ္ရန္ ဆံုး 
ျဖတ္ျခင္းကို လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္က်ေသာ တရားေရးအဖြဲ႔က မွ်တစြာ ဆံုးျဖတ္ရမည္။

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢအဖြဲ႔၏ အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္  တရားသူႀကီးမ်ားဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း 
မ်ားႏွင့္ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားေရးပုဒ္မမ်ားစြာ ပါ၀င္သည္။ ဥပေဒသ ၁၇ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ̀တရား 
သူႀကီးတစ္ဦးအား ေစာဒကတက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တရားစြဲျခင္းမ်ား ရွိခဲ့ပါက ထိုတရားသူႀကီး၏ တရားစီရင္ 
ဆံုးျဖတ္မႈမ်ားႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈအတိုင္းအတာကို မွ်တထိေရာက္စြာျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ားအရ စစ္ေဆးရမည္။ ထုိတရားသူႀကီးသည္ မွ်တစြာ ၾကားနာစစ္ေဆးခံယူခြင့္ ရွိရမည္။ စစ္ေဆးသူ 
တရားသူႀကီးမွ မေတာင္းဆိုလွ်င္ ကနဦးစစ္ေဆးေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို အတြင္းေရး ထားရမည္။ ́

 ဥပေဒသ ၁၈၊ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းဆိုင္ရာ အေျခခံအခ်က္မ်ားတြင္ ရာထူးမွဖယ္ရွားခြင့္ျပဳႏိုင္ 
သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ေဖာ္ျပထားရာ၌ -

̀တရားသူႀကီးကို စြမ္းေဆာင္ရည္ မရွိျခင္း သုိ႔မဟုတ္ တာ၀န္ ၀တၱရားမ်ားကုိ ေက်ပြန္စြာ ထမ္း 
ေဆာင္ႏိုင္သည့္ က်န္းမာေရးအေျခအေန မရွိျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္သာလွ်င္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္းမွ 
ရပ္ဆုိင္း ထားျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားျခင္း ျပဳလုပ္ရမည္။179

177 See the Concluding Observations of the Human Rights Committee on Viet Nam, uN document CCPR/
CO/75/VNM, para. 10, where the Committee expressed its concern at “the procedures for the selection 
of judges as well as their lack of security of tenure (appointments of only four years), combined with the 
possibility, provided by law, of taking disciplinary measures against judges because of errors in judicial 
decisions. These circumstances expose judges to political pressure and jeopardize their independence and 
impartiality.” (emphasis added)

178 See Principle 16 of the UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, doc. cit., which estab-
lishes that “without prejudice to any disciplinary procedure or to any right of appeal or to compensation 
from the State, in accordance with national law, judges should enjoy personal immunity from civil suits 
for monetary damages for improper acts or omissions in the exercise of their judicial functions”. For other 
provisions with similar content, see operative paragraph 32 of the Beijing Principlesand article 10 of the 
Universal Charter of the Judge.

179 See also Principle 19 of the UN Basic Principles, which states that “All disciplinary,     suspension or 
removal proceedings shall be determined in accordance with established standards  of judicial conduct”. 
Operative paragraph 27 of the Beijing Principlesis identical.

 ထို႔အျပင္ ကမၻာ့ကုလသမဂၢအဖြဲ႔၏ အေျခခံဥပေဒသမ်ား၌ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားကုိ အယူခံ၀င္ရန္အတြက္ တရားသူႀကီးသည္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာပုိင္ကုိ ျဖတ္ေက်ာ္ရမည္ဆုိသည့္ 
အခ်က္ကို တားျမစ္ပိတ္ပင္ထားသည္။ ဥပေဒသ ၂၀ တြင္ ̀ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားျဖစ္
သည့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္းမွ ရပ္ဆိုင္းထားျခင္း သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းမ်ားကို လြတ္လပ္ေသာ 
သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရသာ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။  1́80  

 ဥေရာပေကာင္စီ၏ သေဘာထားမွတ္ခ်က္ျဖစ္သည့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွ ဖယ္ရွား 
ရာတြင္ အေျခခံရမည့္ ရွင္းလင္းေသာလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မွ ခ်မွတ္ရ 
မည္ဆိုသည့္အခ်က္အား မီးေမာင္းထုိးျပသင့္ပါသည္။

အျငိမ္းစားေပးရန္ အမိန္႔မထြက္မျခင္း ခိုင္လံုေသာအေၾကာင္းျပခ်က္မရွိပဲ ဥပေဒႏွင့္အညီ 
ခန္႔အပ္ထားေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအား လုပ္ငန္းတာ၀န္မွ အျမဲတမ္းဖယ္ရွားထားျခင္းမျပဳ 
ႏိုင္ပါ။ ́ဥပေဒတြင္ တိက်စြာျပ႒ာန္းထားေသာ ထုိအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကုိ တရားသူႀကီးမ်ား 
အား အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္းသာ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၌ အသုံးျပဳႏိုင္ 
သည္ သုိ႔မဟုတ္ ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း သုိ႔မဟုတ္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း အလြန္အမင္း 
ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနၿပီး တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ မရွိသည့္ အေျခအေန၌ အသုံးျပဳႏိုင္သည္။181

 အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္မႈကြပ္ကဲေရးဆိုင္ရာ အထူးအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
လုပ္ငန္းစဥ္ အားလံုးတြင္  စစ္ေဆးခံ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးအား အာမခံႏိုင္ရမည္ဟု ရာထူးမွ  
ဖယ္ရွားေရး ဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေကာင္ဆယ္မွ ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားသည္။

“စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းအရ အေရးယူျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ေသာအခါ တရား႐ံုးႏွင့္ မဆက္စပ္ 
ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အထူးစိစစ္ေရးအဖြဲ႔ကုိ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ဥပေဒႏွင့္အညီ ဖြဲ႔စည္း 
တာ၀န္ေပးရမည္။ ထုိအဖြဲ႔သည္ မည္သည့္စည္းကမ္း ခ်ိဳးေဖာက္မႈကုိမဆုိ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္း 
ရန္ တာ၀န္ရွိၿပီး ယင္းအဖြဲ႔၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ  အဆင့္အျမင့္ဆံုး တရားေရးအရာရွိမ်ား 
အဖြဲ႔က ကြပ္ကဲရမည္ သုိ႔မဟုတ္ ထုိအဖြဲ႔ ကုိယ္တိုင္ကပင္ အဆင့္အျမင့္ဆုံး တရားေရးအဖြဲ႔ 
ျဖစ္သည္။ စစ္ေဆးခံ တရားသူႀကီးမ်ားအား အနိမ့္ဆုံးအဆင့္အျဖစ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
ဥေရာပညီလာခံ၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအတုိင္း ခြင့္ျပဳေပးႏိုင္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားကုိ ဥပေဒ၌ျပ႒ာန္းထားၿပီး ျဖစ္ရမည္။ ဥပမာ-အမႈကုိ လံုေလာက္ေသာ အခ်ိန္အတုိင္း 

180 Principle 20 excludes this requirement in specific cases, namely “decisions of the highest    court and those 
of the legislature in impeachment or similar proceedings”.

181 Recommendation No. R (94) 12, doc. cit., Principle VI.2. The Recommendation n also contemplates other 
sanctions short of removal: “where judges fail to carry out their duties in an efficient and proper manner or 
in the event of disciplinary offences, all necessary measures which do not prejudice judicial independence 
should be taken. depending on the constitutional principles and the legal provisions and traditions of each 
state, such measures may include, for instance: a. withdrawal of cases from the judge; b. moving the judge 
to other judicial tasks within the court; c. economic sanctions such as a reduction in salary for a temporary 
period; d. suspension.” (Principle VI.1).



64 65က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

အတာေပး၍ ၾကားနာ စစ္ေဆးရမည္။ စစ္ေဆးခံတရားသူႀကီးမ်ား၌ မည္သည့္စြဲခ်က္ကုိမဆုိ 
ျပန္လည္ ေျဖရွင္းခြင့္ ရွိေစရမည္။” 182

 ဥေရာပ ပဋိညာဥ္စာတမ္း၊ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ထုိဥပေဒပုဒ္မႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေသးစိတ္အေၾကာင္းအရာမ်ားပါ၀င္သည္။ အထူးသျဖင့္ အထူးသျဖင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
အေပၚ တုိက္ရိုက္ သို႔မဟုတ္ ၾကား၀င္စီမံခန္႔ခြဲခြင့္ရွိေသာအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ စစ္ေဆးခံတရား 
သူႀကီးမ်ားသည္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေပၚ အာမခံခ်က္မ်ား ခံစားခြင့္ရွိရမည္ႏွင့္ က်ဴးလြန္ေသာျပစ္မႈႏွင့္ 
သင့္ေလ်ာ္သည့္ အျပစ္ေပးမႈသာ ရရွိေစရမည္ဟု ပါရွိသည္။

 စာပိုဒ္ ၅.၁ တြင္ ̀အတည္ျပဳျပ႒ာန္းထားေသာ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားအနက္မွ တစ္ခုကို ပ်က္ကြက္ 
ခဲ့သည့္ တရားသူႀကီးအား အေရးယူမႈျပဳရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၊ အဆိုတင္ျပမႈ၊ သေဘာတူညီခ်က္ သို႔မဟုတ္ 
ေရြးေကာက္ခံတရားသူႀကီး ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ အာဏာ 
ပိုင္၏ သေဘာတူညီခ်က္အရ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဘက္အား အျပည့္အ၀ ၾကားနာစစ္ေဆး ျခင္းအပါအ၀င္ သတ္မွတ္ 
မႈေဘာင္အတြင္း စိစစ္ေမးျမန္းျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ရာ၌ စစ္ေဆးခံတရားသူႀကီးအား ေလွ်ာက္လဲခြင့္ေပးရ 
မည္။ အေရးယူမႈျပဳရမည့္ အတိုင္းအတာကိုလည္း ဥပေဒတြင္ အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းထားရမည့္အျပင္ ရာထူး 
မွ ဖယ္ရွားျခင္းသည္လည္း ျပစ္မႈႏွင့္ျပစ္ဒဏ္ မွ်တညီညြတ္ရမည္ဆိုသည့္ ဥပေဒသအရသာ ျဖစ္ရမည္။ 
စီရင္ဆံုးျဖတ္သူအာဏာပိုင္ သို႔မဟုတ္ စိစစ္ေရးအဖြဲ႔၏ အေရးယူရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား အထက္အဆင့္ 
တရားေရးအာဏာပိုင္ထံ၌  လြတ္လပ္စြာ အယူခံ၀င္ခြင့္ရွိရမည္။’ 183  

 အာဖရိကႏိုင္ငံမ်ား၏ မွ်တစြာ တရားစီရင္ခြင့္ဆိုင္ရာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္လည္း ရာထူးမွဖယ္ 
ရွားျခင္းအတြက္ တိက်ေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားပါ၀င္သည္။ အလြန္အမင္း မေလ်ာ္ကန္ေသာ အျပဳအမူ 
ကို ျပဳလုပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ႏိုင္စြမ္း မရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္ 
သာ တရားသူႀကီးမ်ားကို ရာထူးမွ ဖယ္ရွားႏိုင္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ‘တရားစီရင္ေရးအရာရွိမ်ားအား 
တရား႐ံုးႏွင့္မအပ္စပ္သည့္ မေလ်ာ္ကန္ေသာကိစၥမ်ား လြန္ကဲစြာ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္း သို႔မဟုုတ္  ရုပ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ မက်န္းမာသျဖင့္ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို မထမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္ျခင္းတို႔ေၾကာင့္သာ အလုပ္တာ၀န္မွ ရပ္ဆိုင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။’184  
အာဖရိကလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးက႑ကို အမွီအခိုကင္းေစသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ 
စာတမ္းမ်ားျဖစ္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားအား တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္းမွ ဖယ္ရွားျခင္းကို အထူးတားျမစ္ထားမႈ 
မ်ား ပါ၀င္သည္။ 

“တရားသူႀကီးမ်ားကို ယင္းတုိ႔၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား အယူခံ၀င္ရာ၌ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ 
သုံးသပ္ရာ၌ အထက္အဆင့္ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔မွ မွားယြင္းသည္ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ 
မဟုတ္ပဲ အျခားေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္ 
နည္းမ်ားအရ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားျခင္း မျပဳလုပ္ရ”185 

182 Recommendation No. R (94) 12, doc. cit., Principle VI.3
183 European Charter on the statute for judges , doccit., operative paragraph 5.1.
184 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, doc. cit., Principle A, 
 paragraph 4 (p).
185 Ibid., Principle A, paragraph 4 (n) 2.

 စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းခ်ိဳးေဖာက္မႈကို စစ္ေဆးရာတြင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအပိုင္း အာမခံခ်က္ေပးရန္ 
ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 

“ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း ခ်ိဳးေဖာက္မႈျဖင့္ တာ၀န္ရပ္ဆုိင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွဖယ္ရႏိုင္ 
သည့္ စိစစ္ေမးျမန္းမႈမ်ိဳးႏွင့္ ရင္ဆုိင္ေနရေသာ တရားစီရင္ေရးအရာရွိမ်ားအား မွ်တစြာ 
ၾကားနာစစ္ေဆးရန္ အာမခံခ်က္ေပးရမည့္အျပင္ ယင္းတုိ႔ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ဥပေဒအက်ိဳး 
ေဆာင္မ်ားက ယင္းတုိ႔အား ကုိယ္စားျပဳခြင့္ အပါအ၀င္ အမွီအခိုကင္းေသာ စိစစ္သုံးသပ္မႈ 
ခံယူခြင့္လည္း ရွိရမည္ ။”186

 အာရွပစိဖိတ္ေဒသ၌ အဆိုပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ ဆင္တူၾကသည္။ ေပက်င္းဥပေဒမ်ားအရ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ျပဳမူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ 
သာ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားႏိုင္ေၾကာင္းကို တရားသူႀကီးမ်ားကို သက္ေသခိုင္လံုစြာ ေဖာ္ျပႏိုင္သည့္ စြမ္းေဆာင္ 
ရည္ မရွိျခင္း၊ ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း သို႔မဟုုတ္ တရားသူႀကီးအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္ 
က်န္းမာေရးအေျခအေန မရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္သာလွ်င္ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားႏုိင္သည္။187 တရားသူႀကီးမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ထိုကိစၥအလို႔ငွာ အခြင့္အာဏာေပးအပ္ျခင္း ခံထားရသူမ်ားအား ရာထူးမွ ဖယ္ရွားရာတြင္ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းပိုင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေပက်င္းဥပေဒမ်ားသည္ ျပည့္စံုခိုင္လံုမႈမရွိပါ။ 
သမိုင္းေၾကာင္းအစဥ္အလာႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားကြဲျပားသည့္အားေလ်ာ္စြာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံႏွင့္ တစ္ႏိုင္ငံ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ေျပာင္းလဲႏိုင္ေၾကာင္းကို ̀တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရာတြင္ က်င့္သံုး 
ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု မတူညီႏိုင္ေၾကာင္း နားလည္ထားသည္’ 
အခ်ိဳ႕လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ ရိုးရာအစဥ္အလာအရ ပါလီမန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ ရာထူးမွ 
ထုတ္ပယ္ေလ့ရွိၿပီး အျခားလူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ ထိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအား မသင့္ေလ်ာ္ဟု သတ္မွတ္ 
သည္။ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္ အေျခခံထားသည့္ အခ်က္အခ်ိဳ႕မွာ မသင့္ေလ်ာ္ပါ။ ထိုအခ်က္မ်ားကို 
ရံဖန္ရံခါမွသာ အသံုးျပဳသည္။ အျခားရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ အသံုးျပဳမႈမ်ားသည္ ရာထူးတာ၀န္ကို အလြဲသံုးစား 
ျပဳလုပ္မႈသို႔ ဦးတည္ႏိုင္သည္။188 သုိ႔ရာတြင္ ဤအခြင့္အာဏာာအား ပါလီမန္သို႔ မေပးအပ္ထားလွ်င္ 
သို႔မဟုတ္ အယံုအၾကည္မရွိအဆိုျဖင့္ မဆံုးျဖတ္ႏိုင္လွ်င္ တရားသူႀကီးအား ရာထူးမွဖယ္ရွားရန္ တရား 
စီရင္ေရးက႑က ေဆာင္ရြက္ရမည္။189 ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲသူ မည္သူပင္ျဖစ္လင့္ကစား မွ်တစြာ ၾကားနာ 

186 Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, doc. cit., Principle 
A, paragraph 4 (q). Paragraph (r) further provides that “[…] Complaints against judicial officers shall be 
proc-essed promptly, expeditiously and fairly”.

187 Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region, doc. cit., 
opera-tive paragraph 22.

188 Ibid., operative paragraph 23.
189 Ibid., operative paragraph 24. See also operative paragraph 25: “where parliamentary    procedures or 

proce-dures for  the removal of a judge by vote of the people do not apply and it is proposed to take steps 
to secure the removal of a judge, there should, in the first instance, be an examination of the reasons sug-
gested for the removal, for the purpose of determining whether formal proceedings should be commenced. 
Formal proceedings should be commenced only if the preliminary examination indicates that there are 
adequate reasons for taking them.”



66 67က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

စစ္ေဆးခြင့္ ရွိရမည္။ 190  

 ဓနသဟာရႏိုင္ငံမ်ား၏ တရားစီရင္ေရးကိစၥအတြက္ ရည္ရြယ္ထားေသာ Latimer House လမ္း 
ညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္လည္း တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရးႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေသာ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားပါ၀င္သည္။ ထိုလမ္းညႊန္ခ်က္တြင္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရသည့္ အေၾကာင္းအ 
ရင္း၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အာမခံခ်က္ေပးရန္ႏွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရသည့္ တရားေရး 
အဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ ၀ိေသသလကၡဏာရပ္မ်ားကို အထူးေဖာ္ျပထားသည္။ လမ္းညႊန္ခ်က္ VI တြင္

 “ရာထူးမွထုတ္ပယ္ ခံရႏိုင္သည့္ အေနအထားရွိသည့္ တရားသူႀကီးအား စြဲခ်က္တင္မႈႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္း၍ အျပည့္အ၀ အသိေပးရမည္။ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို ကိုယ္စားျပဳခြင့္ေပးရမည္။ ခံုခံပိုင္ခြင့္ အျပည့္ 
အ၀ေပးရမည္။ အမွီအခိုကင္း၍ သမာသမတ္က်ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဆံုးအျဖတ္ကို ခံယူခြင့္ 
ျပဳရမည္။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းမ်ားအား (က) တရားစီရင္ေရး 
တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ထမ္းေဆာင္ႏုိင္စြမ္းမရွိျခင္းႏွင့္ (ခ) အလြန္ မေလ်ာ္ကန္စြာ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္းတို႔ 
ျဖင့္သာ ကန္႔သတ္ထားရမည္။”191 အမ်ားျပည္သူသို႔ သတိေပးခ်က္ထုတ္ျပန္ျခင္းကိုမူ တားျမစ္ထား 
သည္။192 

ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ 

 လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားမႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ႏိုင္ငံေတာ္အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းအလိုက္ အမႈမ်ားကို ျပည့္စံုစြာေလ့လာခဲ့သည္။ ေကာ္မတီ 
၏ ေလ့လာမႈဆိုင္ရာ စာတမ္းမ်ားက ထိုကိစၥအလို႔ငွာ ႏိုင္ငံတကာစံညႊန္းမ်ား သတ္မွတ္ရန္ အတည္ျပဳခဲ့ၿပီး 
တရားသူႀကီးမ်ားအား မေလ်ာ္ကန္သည့္ ျပဳမူေဆာင္ရြက္မႈ သို႔မဟုတ္ ရာထူးတာ၀န္၌ ဆက္လက္ ထမ္း 
ေဆာင္ႏိုင္စြမ္းမရွိမႈ အေၾကာင္းမ်ားမွတပါး အျခားမည္သည့္အေၾကာင္းႏွင့္မွ် ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း 
မျပဳရန္ႏွင့္ ၾကားနာစိစစ္ရာတြင္လည္း မွ်တမႈရွိရမည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့သည္။

 သီရိလကၤာႏိုင္ငံအမႈတြင္ ̀ဗဟိုတရား႐ံုးခ်ဳပ္၊ အယူခံတရား႐ံုးႏွင့္ [….]တို႔၏ တရားသူႀကီးမ်ားအား 
ရာထူးမွ ဖယ္ရွားေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ ႏိုင္ငံတကာစာခ်ဳပ္ သေဘာတူညီခ်က္ 14 ႏွင့္ 
မကိုက္ညီပဲ ထိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ ပါလီမန္အား တရားသူႀကီးမ်ား ရာထူးမွဖယ္ရွားေရး 
ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအေပၚ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲခြင့္ အာဏာေပးထားသည္ ́ဟု ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး 
̀ပါလီမန္အစား တရားစီရင္ေရးက႑အား ထိုအခြင့္အာဏာေပးျခင္းျဖင့္ အမွီအခိုကင္းေသာ 
တရားစီရင္ေရးအားေကာင္းလာေစရန္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေဆာင္ရြက္ရမည္ 1́93 ဟုလည္း ေကာ္မတီ 
က အၾကံျပဳခဲ့သည္။

190 Ibid., operative paragraph 26: “In any event, the judge who is sought to be removed must have the right to 
a fair hearing.”

191 Latimer House Guidelines, doc. cit., Guideline VI.1, paragraph (a) (i).
192 Ibid., Guideline VI.1, paragraph (a) (iii).
193 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Sri Lanka, uN document CCPR/CO/79/

LKA, para. 16.

 ဘီလာရုစ္ႏိုင္ငံအမႈတြင္ ̀ ဖြဲ႔စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ံုးႏွင့္ ဗဟိုတရား႐ံုးခ်ဳပ္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတမွ မည္သည့္စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမွ မလိုဘဲ ရာထူးမွ 
ဖယ္ရွားႏိုင္ေၾကာင္း  ေတြ႔ရသည္’194 ဟု ယင္း၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈကို ေကာ္မတီက ေဖာ္ျပခဲ့သည္။

 ဗီယက္နမ္ႏုိင္ငံအမႈတြင္ ̀မေလ်ာ္ကန္ေသာ အျပဳအမူကိုျပဳလုပ္ခဲ့သျဖင့္ အျပစ္ရွိေၾကာင္း အမွီ 
အခိုကင္းသည့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မွ မေတြ႔ရွိမျခင္း တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးတာ၀န္မွ 
ဖယ္ရွားျခင္း မျပဳရန္ အာမခံရမည္  1́95 ဟု ေကာ္မတီက အစိုးရအား တိုက္တြန္းခဲ့သည္။

 တရားစီရင္ရာ၌ အဂတိလိုက္စားခဲ့သည့္ ေဂ်ာ္ဂ်ီယာႏိုင္ငံအမႈတြင္  ̀တရားစီရင္ရာ၌ အဂတိလိုက္ 
စားခ့ဲေၾကာင္း တုိင္ၾကားလႊာမ်ားကုိ အမီွအခုိကင္းေသာ တရားေရးအဖြဲ႔က စစ္ေဆးရန္ႏွင့္ ျပစ္မႈႏွင့္ 
မွ်တသည့္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ေစရန္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ အာမခံရမည္ ́196 ဟု ေကာ္မတီက ေဖာ္ျပ ခဲ့သည္။

 ရာထူးမွဖယ္ရွားခဲ့သည့္ အက်ဥ္းခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
ႏွင့္ မကိုက္ည1ီ97 ဟု ေကာ္မတီမွ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ၿပီး  ̀တရားသူႀကီးမ်ားကို ခိုင္လုံသည့္ အေၾကာင္းျပ 
ခ်က္ျဖင့္ ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားေသာ အမွီအခိုကင္းသည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရသာ ရာထူးမွ 
ဖယ္ရွားရမည္  1́98 ဟုလည္း ေဖာ္ျပခဲ့သည္။

 တရားသူႀကီးမ်ားကို သမၼတအမိန္႔ျဖင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ခဲ့ရာတြင္ စြဲခ်က္တင္ေသာ အေျခခံအ 
ေၾကာင္းမ်ားမွာ  ̀ ကိုယ္က်င့္တရားပ်က္ျပားျခင္း၊ အဂတိလိုက္စားျခင္း သို႔မဟုတ္ အေတြ႔အၾကံဳမျပည့္စံုျခင္း၊ 
တရားသူႀကီးမ်ား လုိက္နာေဆာင္ရြက္ရမည့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား မလိုက္နာျခင္း၊ တရား႐ံုး၏ ဂုဏ္ 
သိကၡာႏွင့္ တရားသူႀကီးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာကို က်ဆင္းေစျခင္း ́တို႔ ျဖစ္သည့္အေပၚ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကတိက၀တ္မ်ား ျပဳထားသည့္အေပၚ အျမတ္ 
ထုတ္မႈ မရွိခဲ့ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ေကာက္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။ ဤကတိက၀တ္မ်ားအရ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သို႔ ဆင့္ေခၚႏို္င္သည္။ ထို႔အျပင္ ဥပေဒႏွင့္အညီ အမႈမၾကားနာ 
မစစ္ေဆးမီ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ဥကၠဌ၏ အမ်ားျပည္သူသို႔ ထုတ္ျပန္ေျပာၾကားမႈသည္ တရားသူႀကီးအား 
ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရးကို အားေပးေထာက္ခံသကဲ့သို႔ ျဖစ္သည့္အျပင္ မွ်တစြာၾကားနာ စစ္ေဆးမႈကိုလည္း 
ဖ်က္ဆီးရာက်သည္ ” ဟု ေကာ္မတီက ေဖာ္ျပထားသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္အဆိုပါ ရာထူးမွထုတ္ပယ္မႈသည္  
̀တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းရန္ ကာကြယ္ေပးထားသည့္ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ ပုဒ္မ ၁၄ 
စာပိုဒ္ ၁ အား ထိုးႏွက္ျခင္းျဖစ္သည္ 1́99 ဟု ဆိုခဲ့သည္။
194 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Belarus, uN document CCPR/C/79/Add.86, 

para. 13. See also Communication N° 814/1998, Mikhail Ivanovich Pastukhov v. Belarus (Views adopted 
on 5 August 2003), uN document CCPR/C/78/d/814/1998, para. 7.3.

195 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Vietnam, UN document CCPR/CO/75/VNM, 
para. 10.

196 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Georgia, uN document CCPR/CO/74/GEO, 
para. 12.

197 Concluding Observations of the Human Rights Committee on The Gambia, uN document CCPR/CO/75/
GMB, para. 14.

198 Concluding Observations of the Human Rights Committee on the Republic of Moldova, uN document 
CCPR/CO/75/MdA, para. 12.

199 Communication N° 933/2000, Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi, René Sibu Matubu-
ka et. al. v.  Democratic Republic of the Congo(Views adopted on 31 July 2003), UN document CCPR/
C/78/d/933/2000, para. 5.2.



68 69က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားအား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေျခခံအားျဖင့္  ̀အေရးယူမႈ 
မ်ားမွလြဲ၍ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ လိုက္နာရန္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငံ 
တကာဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပရန္ မလိုအပ္ပါ။ ယင္းတို႔ ႏိုင္ငံဥပေဒမ်ားတြင္ မည္သို႔ပင္ 
သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားေစကာမူ ရာဇ၀တ္မကင္းေသာ သဘာ၀ရွိပါက ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းအရ 
စြဲခ်က္တင္ရမည္ဟု ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ ပုဒ္မ ၁၄ စာပိုဒ္ ၁၊ ဒုတိယအေၾကာင္းတြင္ 
[….] စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေရး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မွ ဆံုးျဖတ္ရန္ မလိုပါ။ ေကာ္မတီမွ စဥ္းစားသည္မွာ လက္ရွိအမႈကဲ့သို႔ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ရန္ ယံုၾကည္အပ္ႏွံ 
သည့္ အခ်ိန္တိုင္းတြင္ တရား႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ မ်ားေရွ႕ေမွာက္၌ လူပုဂၢိဳလ္ 
အားလံုး၏ တန္းတူညီမွ်မႈကို ေလးစားလိုက္နာရမည္။ သမာသမတ္က်မႈ၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
သာတူညီမွ်အခြင့္အေရးေပးမႈဆုိင္ရာ ဥပေဒသမ်ားသည္ ဤအာမခံခ်က္တြင္ အက်ံဳး၀င္သည္။’ 200

 ထို႔အျပင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ ၾကားနာစိစစ္မႈကာလႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ‘ တရားခြင္၌ သာတူညီမွ် 
အခြင့္အေရးရွိေၾကာင္းကို ပုဒ္မ ၁၄၊ စာပိုဒ္ ၁ အရ အာမခံထားၿပီး တရားမွ်တမႈႏွင့္ တန္းတူ အခြင့္ 
အေရးရွိမႈကို မထိခိုက္ေစရန္ ႏိုင္ငံေတာ္တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို ျမန္ဆန္ ထိေရာက္စြာ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္’201 ဟူေသာ အခ်က္အပါအ၀င္ အျခားေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေကာ္မတီက ေဖာ္ျပခဲ့ 
သည္။

 အေမရိကႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး တရား႐ံုးမွလည္း တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွ 
ထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားကို ကိုးကားေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအမႈတြင္ တရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ အမႈရင္ဆိုင္ေနစဥ္ကာလအတြင္း 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ားအားလံုး ခံစားခြင့္ရွိရမည္။ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာပိုင္၏ စြပ္စြဲ ျပစ္ 
တင္မႈျဖင့္ ရာထူးမွဖယ္ရွားခံရေသာ တရားသူႀကီး(၃)ဦးက ထုိအမႈကို တင္ျပျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုအမႈအား 
ေလ့လာဆန္းစစ္ၿပီးေနာက္ ‘ျပ႒ာန္းထားေသာ လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ၾကားနာစစ္ေဆးရန္ တာ၀န္ရွိသူ 
အာဏာပိုင္သည္ သမာသမတ္က်က် ျပဳမူရမည္ျဖစ္ၿပီး စြပ္စြဲခံအား ခုခံေခ်ပခြင့္ေပးရမည္’ဟု ဆိုထား 
သည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ မွ်တစြာတရားရင္ဆိုင္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း တရား႐ံုးက ဆံုးျဖတ္ခဲ့ျခင္းမွာ 
‘တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားရန္ တင္ျပခဲ့ေသာ စြပ္စြဲျပစ္တင္ခ်က္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
ဥပေဒေၾကာင္းအရ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို အာမခံေပးမႈ ရွိ/မရွိ မေသခ်ာသည့္အျပင္ တရားသူႀကီးမ်ား သမာ 
သမတ္က်ေစေရး လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္လည္း မကိုက္ညီခဲ့ေသာေၾကာင့္’202 ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအမႈ၌ ‘ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒခုံ႐ံုး တရားသူႀကီး (၃)ဦးအား စြပ္စြဲ ျပစ္တင္မႈျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ေသာ 
အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈမ်ားသည္ ဥပေဒျပဳေရး အာဏာပိုင္၌ မရွိခဲ့ေၾကာင္း’203  တရား႐ံုးမွ 
ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။

200 Communication 1015/2001, Paul Perterer v. Austria (Views adopted 20 July 2004), UN document 
CCPR/C/81/d/1015/2001, para. 9.4.

201 Communication 1015/2001, Paul Perterer v. Austria (Views adopted 20 July 2004), UN document 
CCPR/C/81/d/1015/2001, para. 10.7.

202 IACtHR Constitutional Court Case, doc. cit., paragraphs 74 and 84.
203 Ibid., para. 84.

တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ကုိယ္က်င့္တရားစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူရမည္ျဖစ္ၿပီး ထုိသုိ႔ျပဳမူရန္ 
ပ်က္ကြက္ခဲ့မႈအေပၚ တာ၀န္ယူရလိမ့္မည္။ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားသည္ 
မွာ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ အလြန္အမင္း မေလ်ာ္ကန္စြာ ျပဳမူျခင္း သုိ႔မဟုတ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္စြမ္း မရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္သာ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ႏိုင္သည္။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ ၾကားနာ 
စိစစ္မႈကို အမွီအခိုကင္း၍ သမာသမတ္က်ေသာ အာဏာပိုင္မွသာ ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ ၾကားနာ 
စစ္ေဆးမႈ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းပိုင္းကို အျပည့္အ၀ ေလးစားလုိက္နာရမည္။
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ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑

မိတ္ဆက္

 ေရွ႕ေနမ်ား (တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအပါအ၀င္) သည္ အဓိကမ႑ိဳင္မ်ားျဖစ္ၿပီး 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးသည္ ယင္းတုိ႔အေပၚ တည္မွီေနသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လူ႔ 
အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရာတြင္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ ပါ၀င္ၾကၿပီး စြပ္္စြဲခံရသူအား 
တရားခြင္၌ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ခုခံေလွ်ာက္လဲခြင့္ေပးျခင္းျဖင့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခြင့္ကို အာမခံ ေပးၾက 
သည္။

 ေရွ႕ေနမ်ားသည္ အာဏာရွင္ဆန္ဆန္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းမ်ားအား အဓိကက်ေသာ အခန္း 
က႑မွ ရပ္တည္ကာကြယ္ေပးသည္။ ဥပမာ- ေရွ႕ေတာ္သြင္း စာခၽႊန္လႊာထုတ္ေစျခင္း။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ 
လူ႔အခြင့္ အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရေသာ တရားခံမ်ားႏွင့္ ယင္းတို႔၏ ေဆြမ်ိဳးသားခ်င္းမ်ားမွ ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္ 
သူမ်ားကို တရားစြဲဆိုရာတြင္ အၾကံေပးျခင္း၊ ကိုယ္စားျပဳေပးျခင္းႏွင့္ တရားခံမ်ား ျပစ္ဒဏ္က်ေစရန္ ရည္ 
ရြယ္၍ အမႈလိုက္ေပးျခင္းမ်ားလည္း ေဆာင္ရြက္ၾကသည္။ ထုိ႔အျပင္ အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးမႈ ေလ်ာ့ရဲေနေသာ ႏိုင္ငံေတာ္ဥပေဒမ်ားအား တရားခြင္၌ အေကာင္းဆံုးအေနအထားမွ ရပ္ 
တည္ စိန္ေခၚေပးၾကသည္။204

 အမႈသည္မွ ေရွ႕ေနခေပးရန္ ေငြေၾကးမတတ္ႏိုင္လွ်င္ေတာင္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားတြင္ အသိ 
အမွတ္ျပဳထားသည့္ မွ်တစြာ တရားရင္ဆိုင္ခြင့္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ျဖစ္ၾကသည့္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ထို 
အမႈသည္အတြက္ အခမဲ့အမႈလိုက္ေပးခြင့္ရွိသည္။ ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံရသည့္ မည္သူမဆို 
အား အစိုးရေရွ႕ေနမွ အမႈလိုက္ေပးရမည္။ ထိုအစိုးရေရွ႕ေနသည္ အမႈအား အမွီအခိုကင္းၿပီး သမာသမတ္ 
က်လွသည္ဟူ၍ အမႈမ်ားတြင္ ေလးစားခံရေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ မွ်တေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈ ခံရေရး 
အတြက္ အာမခံေပးရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရား႐ံုးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို 

204 See, for example, the principles 4 and 12 of the United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers, 
adopted by the Eighth united Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 
Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990; the UN Declaration on the Right and Responsibility of Indi-
viduals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 
Fundamental Freedoms, articles 1, 9, 11; Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 
Abuse of Power, Principle 5; Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, 
article 13; Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary 
Executions, Principle 6; Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Principles 3 and 4; Body of Principles for the 
Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, Principles 11, 12, 15, 17, 18, 23, 
25, 32 and 33; United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, Rules 18, 60 
and 78; United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice(”The Beijing 
Rules”), Rules 7.1 and 15.1; Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Rule 93; International 
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families, articles 
17 and 18.



72 73က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

စိန္ေခၚႏိုင္သူမ်ားျဖစ္ၿပီး စြပ္စြဲခံရသူမ်ား၏  ခုခံေခ်ပခြင့္ကို ေလးစားလိုက္နာရလိမ့္မည္။205

ေရွ႕ေနမ်ား၏အမွီအခိုကင္းမႈ

 ဥပေဒေၾကာင္းအရ ကူညီေထာက္ပံ့မႈမ်ားထိေရာက္မႈ ရွိေစရန္ အမွီအခိုကင္းစြာ ေဆာင္ရြက္ရ 
မည္။ ကမၻာ့ကုလသမဂၢ အေျခခံဥပေဒသမ်ား (ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑)အပိုင္း စကားခ်ီးတြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္မွာ ‘လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ျပည့္ျပည့္၀၀ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ 
လူသားအားလံုး၌ တာ၀န္ရွိသည္။ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ၊ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ အရပ္ဘက္ 
ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးနယ္ပယ္မွလူမ်ားအားလံုးသည္ အမွီအခိုကင္းေသာ ဥပေဒပညာရွင္၏ ဥပေဒေၾကာင္းအရ 
ထိေရာက္စြာ အကူအညီေပးမႈကို လက္ခံရယူရန္ လုိအပ္သည္။’ 206 ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ဥပေဒပညာရွင္ 
အသိုက္အ၀ိုင္းတစ္ခုလံုး၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို အာမခံခ်က္ေပးႏိုင္မည့္  အခ်ိဳ႕ေသာ စည္းမ်ဥ္း စည္းကမ္း 
မ်ားကို သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားသည္။

ဥပေဒပညာရွင္မ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈတြင္ မရွိမျဖစ္ေသာ အာမခံခ်က္မ်ား

 ဥပေဒပညာရွင္မ်ား ယင္းတို႔၏လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို အမွီအခိုကင္းစြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစရန္ 
ယင္းတို႔အလုပ္အား ဥပေဒႏွင့္မေလ်ာ္ညီစြာ ၀င္ေရာက္ေႏွာက္ယွက္မႈ မရွိေစေရး ႏိုင္ငံေတာ္က အကာ 
အကြယ္ေပးရမည္။ ယင္းတို႔၏ အမႈသည္မ်ားႏွင့္ဆက္သြယ္ရာတြင္ အေႏွာက္အယွက္ေပးျခင္းမွ အစျပဳ၍ 
ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားႏွင့္ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ထိပါး တိုက္ခိုက္မႈမ်ားအထိ ေႏွာက္ယွက္မႈ အဆင့္ဆင့္ရွိသည္။

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢ အေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္ ဤကိစၥအလို႔ငွာ လံုျခံဳစိတ္ခ်ေရး အစီအမံမ်ားကို 
ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘ေရွ႕ေနမ်ားသည္ (က) ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ 
ရာတြင္ ျခိမ္းေျခာက္မႈ၊ ဟန္႔တားမႈ၊ ႏွိပ္စက္ညွဥ္းပမ္းမႈ သို႔မဟုတ္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ၾကား၀င္ 
ေနွာက္ယွက္မႈမ်ား မခံရေစေရး အစိုးရမွ တာ၀န္ယူေပးရမည္။ (ခ) ႏိုင္ငံအတြင္း၌ျဖစ္ေစ၊ ႏိုင္ငံ 
ျပင္ပ၌ျဖစ္ေစ ယင္းတို႔၏ အမႈသည္မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္ ခရီးထြက္ခြင့္ျပဳ 
ရမည္ႏွင့္ (ဂ) ယင္းတို႔၏ ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ား၊ ကိုယ္က်င့္တရား 
မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ေ၀ဒနာခံစားရျခင္း သို႔မဟုတ္ ျခိမ္းေျခာက္ခံရျခင္း၊ စြဲခ်က္တင္ခံရျခင္း သို႔မ 
ဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ စီးပြားေရး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာအေရးယူမႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ခံရျခင္းမ်ား 
မရွိေစရ။’207

205 See, for example, the UN Basic Principles on the Role of Lawyers, doc. cit., Principle 1; International Cov-
enant on Civil and Political Rights, article 14, para. 3 (d); African Charter on Human and Peoples’ Rights, 
article 7, para. 1 (c); European Convention on Human Rights, article 6; American Convention on Human 
Rights, article 8.

206 United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers, doc. cit., Principle 16. Other relevant instruments 
on the role of lawyers are: the Council of Europe’s Recommendation No. R (2000) 21 of the Committee of 
Ministers to Member States on the freedom of exercise of the profession of lawyerand the Principles and 
Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, Principle I. 

207 207.   Ibid., Principle 16.

 အေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္ ‘ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ 
သည့္အတြက္ လံုျခံဳမႈျခိမ္းေျခာက္ခံရလွ်င္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ ျပည့္ျပည့္၀၀ အကာအကြယ္ ေပးရ 
မည္။’ 208 ေစာဒကတက္ရာတြင္ သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရာ 
တြင္ ပါ၀င္ေသာ ေရွ႕ေနမ်ားကို မေလ်ာ္ကန္စြာ ျပဳမူဆက္ဆံျခင္း၊ ျခိမ္းေျခာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
လက္စားေခ်ျခင္း မခံရေစရန္ အစိုးရမွ အကာအကြယ္ေပးရမည္။’209 

 ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ၾကံဳေတြ႔ရသည့္ 
အေႏွာက္အယွက္ အတားအဆီးမ်ားကို လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ကိုးကားေဖာ္ျပခဲ့သည္။

 အဇာဘိုင္ဂ်န္ႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒသစ္အား ေလ့လာေသာအခါ ေကာ္မတီက ေကာက္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္မွာ 
‘ဤဥပေဒသည္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ား လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အမွီအခိုကင္းမႈကို 
ထိခိုက္ေစသည္’ဟု ျဖစ္သည္။ ‘အေဖ်ာ္ယမကာအေရာင္းဆိုင္သို႔ ၀င္ထြက္ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
သည့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အေဖ်ာ္ယမကာအေရာင္းဆိုင္ အသင္း၀င္အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
မ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို မထိခိုက္ေစေရး အစိုးရမွ တာ၀န္ယူရန္’210 လည္း 
အၾကံေပးခဲ့သည္။

 လစ္ဗ်ားႏိုင္ငံအမႈတြင္ ‘တရား႐ံုးေရွ႕ေနမ်ားသည္ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ား မဟုတ္လွ်င္လည္း ယင္း 
တို႔၏ ကၽြမ္းက်င္မႈကုိ လြတ္လပ္စြာအသံုးခ်ႏိုင္ေရးႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီ အေထာက္ 
အပံ့မ်ား ေပးႏိုင္ေစေရး’ တို႔အတြက္ ေကာ္မတီမွ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ၿပီး ‘ႏိုင္ငံတကာစာခ်ဳပ္ပါ အခ်က္ 
၁၄ ႏွင့္ အေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္ ပါ၀င္သည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏အခန္းက႑တုိ႔ႏွင့္ပါ အျပည့္အ၀ 
ညီညြတ္ေစေရး တာ၀န္ခံရန္’ 211 အၾကံျပဳခဲ့သည္။

208 Ibid., Principle 17.
209 See, for example, Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, article 13; 

Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions, 
Principle 15; Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment, Principle 3

210 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Azerbaijan, uN document CCPR/CO/73/
AZE, para. 14.

211 Concluding observations of the Human Rights Committee on the Libyan Arab Jamahiriya, CCPR/C/79/
Add.101, para. 14.



74 75က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒသည္ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို႔လိုက္ပါေဆာင္ရြက္ေနေသာ 
အမႈႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားအားလံုး ရယူႏိုင္ေရး လိုအပ္ပံုကုိ အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည္။ ထို႔ 
ေၾကာင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ‘ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို႔၏ အမႈသည္မ်ားအား ဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီ 
အေထာက္အပံ့မ်ားေပးႏိုင္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား၊ ဖိုင္မ်ားႏွင့္ စာရြက္စာတမ္း 
မ်ားကို ရယူႏိုင္ေရး သို႔မဟုတ္ အခ်ိန္လံုေလာက္စြာ လက္၀ယ္ထားႏိုင္ေရးတို႔အတြက္ တာ၀န္ခံရမည္”212   

 အျခားအေရးႀကီးသည့္ ေဖာ္ျပခ်က္မွာ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ယင္းတို႔၏အမႈသည္မ်ားအၾကား ဆက္ဆံ 
ေရးသည္ အတြင္းေရး ႏွင့္ ဆက္စပ္သည္။ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ယင္းတို႔၏အမႈသည္မ်ားအား ထိေရာက္စြာ 
ကိုယ္စားျပဳႏို္င္ေရးအတြက္ ေရွ႕ေန-အမႈသည္ ဆက္ဆံေရး၏ အုတ္ျမစ္ ျဖစ္သည့္  ဤလ်ိဳ႕၀ွက္ခ်က္ကို 
အေတြ႔အၾကံဳရွိသည့္ အာဏာပိုင္မ်ားက ေလးစားလိုက္နာရမည္။ သို႔ျဖစ္၍ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢအေျခခံ 
ဥပေဒသမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘အစိုးရမ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အမႈသည္မ်ားအၾကား အမႈႏွင့္ 
ဆက္စပ္သည့္ ဆက္ဆံေရးႏွင့္ တုိင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားအားလံုးကို္ အတြင္းေရးအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳ ေလး 
စားလိုက္ နာမႈရွိရမည္”213 ဟု ျဖစ္သည္။

 ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ အျခားျဖစ္ႏိုင္ေသာ အဟန္႔အတားတစ္ခုမွာ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ အျခားအစိုးရ 
အာဏာပိုင္မ်ား၏ အသိအမွတ္ျပဳမခံရျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ေရွ႕ေနလိုင္စင္ ရုပ္သိမ္းခံထားရျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေရွ႕ေနအရည္အခ်င္း မျပည္မီျခင္းတို႔မွလြဲ၍ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အရည္အခ်င္းကို 
အသိအမွတ္ျပဳရမည္။ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢအေျခခံဥပေဒသမ်ားတြင္ ဤအသိအမွတ္ျပဳမႈအတြက္ ေဖာ္ျပထား 
သည္မွာ ‘ႏိုင္ငံေတာ္၏ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအရႏွင့္ ထုိဥပေဒမ်ားကို လုိက္နာက်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ ဤဥပေဒသ 
မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရိွသည့္ ေရွ႕ေနတစ္ဦး၏ အမႈလိုက္ပါေဆာင္ရြက္ခြင့္ကို မည္သည့္တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မွ အသိအမွတ္မျပဳျခင္း၊ ျငင္းပယ္ျခင္းမျပဳရ အကယ္၍ ေရွ႕ေနသည္ အရည္အခ်င္း 
မျပည့္မီသူ မဟုတ္ခဲ့လွ်င္’214 ဟု ျဖစ္ပါသည္။

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢအေျခခံ ဥပေဒသမ်ား၊ ဥပေဒသ ၁၈ တြင္ ‘ေရွ႕ေနမ်ားကို ယင္းတို႔၏လုပ္ငန္း 
ေဆာင္တာမ်ား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ယင္း၏အမႈသည္မ်ားႏွင့္ အတူစြဲမွတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အမႈသည္မ်ား၏ 
အမႈကိစၥႏွင့္အတူစြဲမွတ္ျခင္း မျပဳရ’ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤစည္းမ်ဥ္းသည္ အမႈသည္မ်ား၏ အမႈကိစၥ 
မ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားကို အတူစြဲမွတ္ရန္ ႀကိဳးစားသည့္ အခ်ိဳ႕ေသာႏို္င္ငံမ်ားေၾကာင့္ အေရးႀကီး စည္းမ်ဥ္းျဖစ္ 
လာသည္။

212 UN Basic Principles, Principle 21. This Principle also stipulates that “Such access should be provided at 
the earliest appropriate time”. See also, the UN Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, 
Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Funda-
mental Freedoms, articles 1, 9, 11; Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappear-
ance, article 13 (4); Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and 
Summary Executions, Principle 6; Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Principle 4; Body of Principles for the 
Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, Principles 11, 12, 15 and 17; and 
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Rule 93.

213 UN Basic Principles on the Role of Lawyers, doc. cit., Principle 22. See also Principles for the Protection 
of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, principles 18 and Standard Minimum Rules 
for the Treatment of Prisoners, Rule 93.

214 UN Basic Principles on the Role of Lawyers, doc. cit., Principle 19.

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္၏ အစီရင္ခံစာတစ္ခုတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢအထူးကိုယ္စားလွယ္မွ ‘အစိုးရ 
မ်ားမွ ေရွ႕ေနမ်ားကို ယင္းတို႔၏အမႈသည္မ်ားႏွင့္အတူတြဲ၍ စြဲမွတ္သည့္ကိစၥအေပၚ ေစာဒက 
တက္မႈမ်ား မ်ားျပားလာသည္။ ႏိုင္ငံေရးအရ အတိမ္းအေစာင္းမခံေသာ အမႈမ်ားတြင္ စြပ္စြဲခံရ 
သူအား အမႈလိုက္ေပးေသာ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဤစြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင့္ မၾကာခဏၾကံဳေတြ႔ရ 
သည္။’215 အထူးကိုယ္စားလွယ္မွ ေကာက္ခ်က္ခ်ရာတြင္ ‘ေရွ႕ေနမ်ားအား ယင္းတို႔အမႈသည္မ်ား 
၏ အမႈႏွင့္အတူ စြဲမွတ္ျခင္းအား သက္ေသမျပႏိုင္ေစကာမူ ထုိကိစၥသည္ သက္ဆိုင္ရာေရွ႕ေန 
အား ျခိမ္းေျခာက္ျခင္းႏွင့္ ႏွိပ္စက္ညွဥ္းပမ္းျခင္းဟု မွတ္ယူရမည္။’ 216  အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒ 
အရ အထူးကိုယ္စားလွယ္မွ ဆိုထားသည္မွာ ‘ေရွ႕ေနမ်ားအား ယင္းတုိ႔ အမႈသည္မ်ား၏ 
အမႈႏွင့္အတူ စြဲမွတ္ျခင္းအား သက္ေသျပႏိုင္ပါက ထိုေစာဒကတက္မႈမ်ားအား စည္းကမ္းႀကီး 
ၾကပ္သူ သင့္ေလ်ာ္ရာ တရားစီရင္ေရးအာဏာပိုင္သို႔ ထပ္ဆင့္လႊဲအပ္၍ အစိုးရမွ ေဆာင္ရြက္ 
ေစရမည္။’217    

ပညာရွင္၏တာ၀န္၀တၱရားမ်ား

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားက ကာကြယ္မႈေပးႏိုင္သည့္ အတိုင္းအတာထက္ ေက်ာ္လြန္သြား 
လွ်င္ေတာင္ ေရွ႕ေနမ်ား၌ အမႈသည္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေျခခံတာ၀န္မ်ားရွိၾကသည္။ ကမၻာ့ကုလ 
သမၼဂၢၢ အေျခခံဥပေဒမ်ားအနက္ ဥပေဒသ အမွတ္ ၁၃ တြင္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီ အေထာက္အပံ့မ်ားကို 
အေကာင္းဆံုးေပးသြားရန္မွာ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အေျခခံတာ၀န္ပင္ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ထိုဥပေဒသ 
အရ ေရွ႕ေနမ်ား၏တာ၀န္တြင္

“(က)ဥပေဒေၾကာင္းအရ လုပ္ပိုင္ခြင့္၊ တာ၀န္မ်ားႏွင့္အညီ အမႈသည္မ်ားကုိ အၾကံဉာဏ္မ်ား 
ေပးျခင္း၊ အမႈသည္မ်ား၏ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ရပိုင္ခြင့္မ်ား၊ တာ၀န္မ်ားႏွင့္လည္း ဆက္စပ္ 
ေနေသာေၾကာင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ ေကာင္းစြာလည္ပတ္ရန္ အၾကံဉာဏ္မ်ားေပးျခင္း။ 
(ခ) အမႈသည္မ်ားကုိ အေကာင္းဆုံး အကူအညီေပးျခင္းႏွင့္ အမႈသည္မ်ား၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကုိ 
ဥပေဒႏွင့္အညီ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္း။ (ဂ) တရား႐ံုးမ်ား၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ား သုိ႔ 
မဟုုတ္ သင့္ေလ်ာ္ရာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ား ေရွ႕ေမွာက္တြင္ အမႈသည္မ်ားကုိ 
အကူအညီေပးျခင္း။”တို႔ ပါ၀င္သည္။ 

 ထို႔အျပင္ “အမႈသည္မ်ား၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ားအေပၚ အျမဲေလးစားသစၥာရွိရမည္။” 218

215 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, UN document E/
CN.4/1998/39,   para. 179.

216 Ibid.,
217 Ibid., para. 181.
218 UN Basic Principles on the Role of Lawyers, doc. cit., Principle 15.



76 77က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ထုိတာ၀န္မ်ားအျပင္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္   မိမိတို႔လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားအေပၚတြင္ ‘ကတိတည္ 
ၾကည္မႈႏွင့္ ပညာရွင္ပီသမႈ၊ [….]ကို အျမဲထိန္းသိမ္းထားရမည္။’ 219 ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားေရးစီမံခန္႔ခြဲမႈ 
မ်ားတြင္ အဓိကက်ေသာအခန္းမွ ပါ၀င္ေသာေၾကာင့္ ‘လူ႔အခြင့္အေရးျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္းႏွင့္ အျပည္ 
ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒ [….]မ်ားတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္ရန္ႏွင့္[….]ရန္’ 220 တာ၀န္ရွိသည္။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို ရရွိခံစားရာတြင္ ‘တည္ဆဲဥပေဒမ်ား၊ 
အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ေရွ႕ေနဆုိင္ရာ ကိုယ္က်င့္တရားမ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ အျမဲလြတ္လပ္စြာ ျပဳမူ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။’221 

လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္

 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ ဥပေဒမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသကဲ့သို႔ပင္ လြတ္လပ္စြာ ေဖာ္ 
ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္မ်ားသည္ ေရွ႕ေနဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို 
ေကာင္းမြန္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရးအတြက္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ ထုိလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို 
လူတိုင္းခံစားရေသာ္လည္း တရားေရးစီမံခန္႔ခြဲမႈတြင္ကိုယ္တိုင္ကိုယ္က် ပါ၀င္သူမ်ားအတြက္ အထူးအေရး 
ႀကီးသည္။ ကမၻာ့ကုလသမဂၢအေျခခံဥပေဒသမ်ားအနက္ ဥပေဒသ ၂၃ တြင္ ထိုလြတ္လပ္ခြင့္ကို ရွင္းလင္း 
စြာ ေဖာ္ျပထားရာ  ‘အျခားေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္လည္း လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္၊ 
ယံုၾကည္ကိုးကြယ္ခြင့္၊ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ စုေ၀းခြင့္မ်ားရွိရမည္။ အထူးသျဖင့္ တရားေရး စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ကိစၥရပ္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရးကိစၥရပ္မ်ား၊ ဥပေဒႏွင့္ဆိုင္ေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားအား ျပည္သူလူထုအၾကား ခ်ျပေဆြးေႏြးရာတြင္ ပါ၀င္ခြင့္ရွိိသည္။ ႏိုင္ငံတြင္း သို႔မဟုတ္ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ၀င္ေရာက္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား တည္ 
ေထာင္ခြင့္ႏွင့္ ထိုအဖြဲ႔အစည္းအေ၀းမ်ားသို႔ တက္ေရာက္ခြင့္ရွိၿပီး၊ ထုိဥပေဒနွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
ေၾကာင့္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒႏွင့္အညီဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔အစည္း၏ အဖြဲ႔၀င္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေရွ႕ေန 
လုပ္ငန္း လုပ္ကိုင္ျခင္းအား တားဆီးပိတ္ပင္ျခင္းမခံရေစရ။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို ရရွိခံစားရာတြင္ တည္ 
ဆဲဥပေဒမ်ား၊ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ေရွ႕ေနဆိုင္ရာ ကိုယ္က်င့္တရားမ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားနွင့္အညီ ျပဳမူ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။’  

 လြတ္လပ္စြာအသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢလမ္းညႊန္ခ်က္ ၉ တြင္ 
ပါ၀င္ေသာ အခ်က္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢစံညႊန္းမ်ားႏွင့္ ထပ္တူ 
ၾကၿပီး ‘ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ဆႏၵသေဘာထားကို ကိုယ္စားျပဳေစရန္၊ ယင္းတို႔၏ အသိပညာ 
ဗဟုသုတမ်ား ဆက္လက္တိုးပြားေစေရးသင္တန္းမ်ားေပးရန္ႏွင့္ ပညာရွင္ပီသမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ထိန္း 
ရန္ ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔မ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ခြင့္ 
ရွိသည္။’

219 UN Basic Principles on the Role of Lawyers, doc. cit., Principle 12.
220 Ibid., Principle 14.
221 Ibid.

 ေရွ႕ေနပညာရွင္မ်ားအသင္း သို႔မဟုတ္ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢၢ 
အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ “ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ ဆႏၵသေဘာထားကို ကိုယ္စား 
ျပဳေစရန္၊ ယင္းတို႔၏ အသိပညာ ဗဟုသုတမ်ား ဆက္လက္တိုးပြားေစေရး သင္တန္းမ်ားေပးရန္ႏွင့္ 
ပညာရွင္ပီသမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ထိန္းရန္ ယင္းတို႔ကိုယ္တိုင္ စီမံခန္႔ခြဲေသာ ပညာရွင္အသင္းမ်ားကို 
ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ခြင့္ရွိၾကသည္။ ေရွ႕ေနပညာရွင္မ်ားအသင္း၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္ကို အသင္း၀င္ 
မ်ားက ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ရၿပီး ျပင္ပလႊမ္းမိုးမႈမပါေစပဲ အသင္း၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။”222 ထို႔အျပင္ ‘ေရွ႕ေနပညာရွင္အသင္းမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာ ဥပေဒေရးရာ ၀န္ 
ေဆာင္မႈမ်ားကို လူတိုင္း သာတူညီမွ်ရႏိုင္ေရးအတြက္ တာ၀န္ယူေပးရန္ႏွင့္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ၾကား၀င္ 
ေႏွာက္ယွက္မႈမရွိလွ်င္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ား အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ေရွ႕ေနဆိုင္ရာ ကိုယ္က်င့္တရားမ်ား၊ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ အမႈသည္မ်ားအား တိုင္ပင္ေဆြးေႏြး၍ အကူအညီ အေထာက္အပံ့မ်ားေပးႏိုင္ေစရန္ 
အစိုးရမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရမည္။ ” 223 ဤေဖာ္ျပခ်က္မ်ားက ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ေရွ႕ေနအသင္းမ်ား 
ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းကို ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ တာ၀န္ရွိေၾကာင္း ရွင္း
လင္းစြာျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားသည္။ 

 ဥေရာပေကာင္ဆယ္၀န္ႀကီးအဆင့္ ေကာ္မတီမွ ‘လူ႔အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ 
ႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ရန္ အေရးႀကီးသျဖင့္ စနစ္တက် ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ဥပေဒ 
ပညာရွင္အသင္းမ်ား ရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ထုိအသင္းမ်ားသည္ ယင္းတို႔အေရးကိစၥကို ကိုယ္တိုင္ကိုယ္က် လြတ္ 
လပ္စြာ စီမံခန္႔ခြဲၾကရမည္။’224 

 ထို႔ေၾကာင့္ေရွ႕ေနမ်ားအသင္းကို ေရွ႕ေနမ်ား၏ အေရးကိစၥမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ 
ေရွ႕ေနပညာရပ္ ပိုမိုအားေကာင္းလာေစေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ဟူသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ (၂)ရပ္ျဖင့္ 
ဖြဲ႔စည္းရမည္။

 အထူးကိုယ္စားလွယ္မွ ေထာက္ျပထားသည္မွာ ‘ထိုအသင္းမ်ားသည္ ပါတီစြဲႏိုင္ငံေရးႏွင့္ မေမြ႔ 
ေလ်ာ္ရ။ ထိုသို႔ေမြ႔ေလ်ာ္ျခင္းသည္ ေရွ႕ေနပညာ၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ေလ်ာ့ရဲေစလိမ့္မည္။’ 
ဟုျဖစ္သည္။ အထူးကိုယ္စားလွယ္မွ ‘ႏိုင္ငံေရးေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားရွိေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာ 
ကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ျခင္း’  တို႔ 
ကို ခြဲျခားျပခဲ့သည္။225

 အသင္းအဖြဲ႔မ်ား စုစည္းမသြားေစရန္ တားျမစ္မည့္အစား ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ အဖြဲ႔ 
အစည္းတည္ေထာင္ခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနေသာနည္းလမ္းမွာ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲေနေသာ 
အသင္းအဖြဲ႔တစ္ခုႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားအသင္းတို႔ ဆက္သြယ္ေပါင္းစည္းမႈ မလုပ္မေနရ စည္းကမ္းခ်က္ကို 
ထုတ္ျပန္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အလားတူကိစၥရပ္ကို ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ ေရွ႕ေနမ်ားအသင္း၏ ယႏၱရားလည္ပတ္ 
ရာတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္သူအာဏာပိုင္မ်ား၏ စီမံခန္႔ခြဲမႈကို ပံုစံတစ္မ်ိဳးျဖင့္ လုိအပ္လာေပမည္။

222 Ibid., Principle 24.
223 Ibid., Principle 25.
224 Explanatory Memorandum on Recommendation No. R (2000) 21 of the Committee of Ministers to Mem-

ber States on the freedom of exercise of the profession of lawyer, para. 10.
225 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, uN document E/

CN.4/1995/39, para. 72.



78 79က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

		 ထိုအျပဳအမူမ်ားကို ဘီလာရုစ္ႏိုင္ငံ၏ အေျခအေနမ်ားအျဖစ္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမွ ရည္ 
ညႊန္းထားသည္။ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္၊ ေမလ ၃ ရက္ေန႔ရက္စြဲျဖင့္ ထုတ္ျပန္ေၾကျငာေသာ ‘ႏိုၾတီ 
ပတ္ဘလစ္မ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည္ သမၼတအမိန္႔တြင္ တရား 
ေရး၀န္ႀကီးဌာနကို ေရွ႕ေနလိုင္စင္မ်ားထုတ္ေပးခြင့္ႏွင့္ ေရွ႕ေနဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား ေဆာင္ရြက္ 
ခြင့္အာဏာမ်ား ေပးအပ္ထားၿပီး ေရွ႕ေနလုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ အဆိုပါ၀န္ႀကီး ဌာနမွ 
ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲေသာ ဗဟိုအုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေကာ္မတီ၏ အဖြဲ႔၀င္မ်ားျဖစ္ရမည္ဟု ျပ႒ာန္းထားျခင္းမွာ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ထိခိုက္ေစသည္။’  ‘တရားစီရင္ေရးက႑ႏွင့္ ေရွ႕ေနပညာရွင္ 
မ်ား အမီွအခိုကင္းေရးသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ တရားေရးဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ မရွိမျဖစ္ပင္ ျဖစ္သည္’ ဟုလည္း 
အေလးအနက္ဆိုထားသည္။ ဘီလာရုဒ္အစိုးရအား ‘တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား ႏိုင္ငံေရး
အမွီအခိုကင္းေစရန္ႏွင့္ အျခားေသာျပင္ပ ဖိအားမ်ားမွသက္သာေစရန္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒ 
ႏွင့္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအား ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္းအပါအ၀င္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ျပင္ဆင္မႈမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ရန္’ ေကာ္မတီမွ တြန္းအားေပးခဲ့သည္။ ဤသို႔လွ်င္ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢၢ အေျခခံ 
ဥပေဒမ်ားတြင္ ပါ၀င္သည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑အေပၚ အာရံုစိုက္မႈရရွိခဲ့သည္။226

တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္း

 လူမႈေရးရာတာ၀န္မ်ားယူထားရေသာ အျခားေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားနည္းတူ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ေရွ႕ေန 
က်င့္၀တ္မ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူေနထိုင္ရမည္။ ဤဥပေဒမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားျပဳမူေဆာင္ရြက္ရမည့္ ေရွ႕ေန 
က်င့္၀တ္မ်ားအျပင္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ အျပဳအမူမ်ားအတြက္ ေရွ႕ေနမ်ားမွတာ၀န္ယူရန္ ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ 
ျပထားသည္။ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢၢအေျခခံဥပေဒမ်ားအနက္ ဥပေဒသ ၂၉ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ‘စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းရန္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမွန္သမွ်သည္ ေရွ႕ေနမ်ားက်င့္ၾကံရမည့္ ဥပေဒမ်ား၊ အျခား အသိအမွတ္ 
ျပဳထားေသာ စံညႊန္းမ်ား၊ ေရွ႕ေနက်င့္၀တ္မ်ား၊ ဤဥပေဒသမ်ားႏွင့္အညီ ျဖစ္ရမည္။’ ဤဥပေဒသမ်ားကို 
ဥပေဒအရ အခြင့္အာဏာေပးအပ္ထားလွ်င္ ေရွ႕ေနမ်ားအသင္းက ျပဳစုေရးဆြဲျခင္းက ပိုမိုသင့္ေလ်ာ္ေစၿပီး၊ 
သို႔မဟုတ္ပါက ထုိအသင္းမ်ား၏ သေဘာထားမွတ္ခ်က္မ်ား ပါ၀င္ေစရမည္။ ကမၻာ့ ကုလသမၼဂၢၢအေျခခံ 
ဥပေဒသမ်ားတြင္ ဤသေဘာကိုေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘ေရွ႕ေနမ်ားက်င့္ၾကံ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ ဥပေဒမ်ားကို 
ေရွ႕ေနမ်ားကသာ သင့္ေလ်ာ္ရာ ေရွ႕ေနပညာရွင္မ်ားျဖင့္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရး အာဏာပုိင္မ်ားျဖင့္ 
တည္ဆဲဥပေဒမ်ား၊ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ား၊ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ႏိုင္ငံတကာ စံညႊန္းမ်ား၊ ေရွ႕ေန က်င့္ 
၀တ္မ်ားႏွင့္အညီ ျပဳစုေရးဆြဲၾကရမည္’ 227  ဟုျဖစ္သည္။

226 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Belarus, CCPR/C/79/Add.86, para. 14.
227 See article 85 of the Draft Universal Declaration on the Independence of Justice (Singhvi Declaration), 

which states that “No lawyer shall suffer or be threatened with penal, civil, adminis  trative, economic 
or other sanc-tions by reason of his having advised or assisted any client or for having represented any 
client’s cause”. On immunity for statements, see Principle 20 of the UN Basic Principles on the Role of 
Lawyers, which states that “Lawyers shall enjoy civil and penal immunity for relevant statements made in 
good faith in written or oral pleadings or in their professional appearances before a court, tribunal or other 
legal or administrative authority”.

 ဤဥပေဒမ်ားသည္ ေရွ႕ေနဆိုင္ရာ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားျဖစ္သည့္ သီးသန္႔အမႈသည္အား ကိုယ္ 
စားျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးတြင္ အမႈမ်ား တင္သြင္းဖတ္ၾကားျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္ ၾကံဳေတြ႕ရမည့္ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအစီအမံမ်ားကို ႀကိဳတင္ မမွန္းဆႏိုင္ပါ။228

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားအား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္း 
၍ ၾကားနာစိစစ္ရာတြင္ လိုက္နာရမည့္ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္မ်ားလည္း ပါ၀င္ပါသည္။ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေလးစာလိုက္နာမႈရွိမွသာလွ်င္ ေရွ႕ေနမ်ားအား အေရးယူႏိုင္သည္ဟု ဆို 
ထားသည္။ ပထမဦးစြာ ေရွ႕ေန၏လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ ေစာဒကတက္မႈမ်ားအား ‘ျမန္ဆန္ထိေရာက္ 
စြာ သင့္တင့္မွ်တေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးရမည္။’ 229  ထို႔အျပင္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ 
‘မွ်တစြာ ၾကားနာစစ္ေဆးခံခြင့္ရိွသည္။ အထူးသျဖင့္ ယင္းတို႔ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေရွ႕ေန၏ အကူအညီကို 
ရယူပိုင္ခြင့္ရွိသည္။’230 ၾကားနာစစ္ေဆးမည့္ အာဏာပိုင္အဖြဲ႔၏ လကၡဏာရပ္မ်ား၊ တလက္စတည္း 
အယူခံ၀င္ျခင္းမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘စြပ္စြဲခံေရွ႕ေနမ်ားကို ေရွ႕ေန ပညာရွင္မ်ားျဖင့္ 
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ သမာသမတ္က်သည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးေကာ္မတီ ထံေမွာက္သို႔ သို႔မဟုုတ္ 
အမွီအခိုကင္းေသာ ဥပေဒအာဏာပိုင္ထံေမွာက္သို႔ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးသို႔ ဆင့္ေခၚ၍ အမွီအခိုကင္းေသာ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရမည္။’ 231

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရာတြင္ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား 
သည္ အဓိကအခန္းက႑မွပါ၀င္ၾကသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ေၾကာက္ရြံ႕ျခင္းကင္းၿပီး အမွီ 
အခိုကင္းစြာ အလုပ္လုပ္ရမည္။ ယင္းတို႔၏အမႈသည္မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္စြာဆက္သြယ္ ေဆာင္ 
ရြက္ရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားကုိ ယင္းတုိ႔အမႈသည္၏အမႈမ်ားႏွင့္အတူ စြဲမွတ္ျခင္းမ်ိဳး မျပဳလုပ္ရ။ 
ေရွ႕ေနမ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ ဆႏၵေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ မည္သည့္ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈမွ မပါဘဲ 
လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ မ်ားရွိသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ ေရွ႕ေန 
လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေရွ႕ေနက်င့္၀တ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ား 
သည္ က်င့္ၾကံ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္မိလွ်င္ တာ၀န္ယူူရမည္။

228 UN Basic Principles, doc. cit., Principle 26.
229 Ibid., Principle 27.
230 Ibid.
231 Ibid., Principle 28.
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အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑

မိတ္ဆက္

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားေရးဆိုင္ရာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ားတြင္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ 
ပါ၀င္ၾကသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအေပၚ ေလးစားမႈက အင္အားေတာင့္တင္းေသာ 
အစိုးရေရွ႕ေနအာဏာပိုင္အဖြဲ႔ျဖစ္ေပၚလာရန္ သြယ္၀ိုက္အားေပးရာေရာက္သည္။ ထုိအာဏာပိုင္အဖြ႔ဲသည္ 
ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ စြဲခ်က္တင္စီရင္ျခင္းတို႔ကို အမွီအခိုကင္းစြာ သမာ 
သမတ္က်က် ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရသည္။ အစိုးရေရွ႕ေနအဖြဲ႔အစည္းအတြင္းရွိ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ ယင္း၏လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို အမွီအခိုကင္း၍ သမာသမတ္က်စြာျဖင့္ စနစ္ 
တက် ေက်ပြန္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ အခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲေ၀ရရွိထားရမည္။

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢအဖြဲ႔၏ ေရွ႕ေနမ်ားဆိုင္ရာ အခန္းက႑ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား 
တြင္ ‘ရာဇ၀တ္မႈမ်ား ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ထိေရာက္မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ 
မွ်တမႈမ်ားကို ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ တိုးျမွင့္ျခင္းတို႔ျဖင့္’ 232 ႏိုင္ငံေတာ္အား အကူအညီေပးရန္ဟု ေဖာ္ျပထား 
သည္။ ဤလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ဥပေဒသမ်ားသည္ စြဲခ်က္တင္ၾကားနာစစ္ေဆးရသည့္ 
အာဏာပိုင္မ်ား၏ လုပ္ငန္းသဘာ၀ မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစကာမူ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလုပ္ငန္းမ်ားအားလံုး 
အတြက္ အသံုး၀င္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဤလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားသည္ ရာထူးခန္႔ထားေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
ႏွင့္ ႏုိင္ငံေတာ္အတြင္းရွိ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား လုပ္ငန္းသဘာ၀ႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ေျပာင္း 
လဲမႈရွိမည္ မဟုတ္ပါ။

သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ မွန္ကန္စြာတရားစီရင္မႈ

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို သမာသမတ္က်စြာႏွင့္ မွန္ကန္စြာေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္ေရးအတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္၌ တာ၀န္ရွိသည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္ ေရွ႕ေနမ်ား က်င့္ၾကံ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္မတူဘဲ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနအဖြဲ႔အစည္း၏ 
အမွီအခိုကင္းမႈကို အာမခံခ်က္ေပးသည့္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ား မပါ၀င္ပါ။ အခ်ိဳ႕စနစ္မ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား 
ကို အခ်ဳပ္အျခာအာဏာ၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးခက္မက ခန္႔ထားသည္ သိုုုုုုုုုု႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးခက္မကို အတိုင္း 

232 United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors, adopted by the Eighth united Nations Congress 
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 
1990, hereinafter UN Guidelines. Other relevant instruments on the role of prosecutors are the Council of 
Europe’s Recommendation No. R (2000) 19 of the Committee of Ministers to member states on the role of 
public prosecution in the criminal justice systemand the Principles and Guidelines on the Right to a Fair 
Trial and Legal Assistance in Africa, Principle F.



82 83က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

အတာတစ္ခုအထိ မွီခိုေနရသည္ျဖစ္၍ အစိုးရအဖြဲ႔၏ အခ်ိဳ႕အမိန္႔မ်ားကို လက္ခံေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာ၀န္ 
ရွိေနျခင္းျဖစ္သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္လက္ေအာက္မွ အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္ေနျခင္းထက္ အမွီအခိုကင္း 
ေသာ စြဲခ်က္တင္ ၾကားနာစိစစ္ေရး အာဏာပိုင္ျဖစ္ျခင္းကို ပိုမုုိလိုလားေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ 
အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား သမာသမတ္က်ေရးႏွင့္ မွန္ကန္ေရး၊ ေစာင့္ၾကည့္မည့္ အစီအမံ 
မ်ား ထားေပးရန္ တာ၀န္ရွိသည္။

 မကၠဆီကိုႏိုင္ငံအမႈတြင္ အေမရိကႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က စံုစမ္းစစ္ေဆး 
သူမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ဆိုထားသည္မွာ ‘အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား႐ံုးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အာဏာခက္မ၏ အမွီအခိုကင္းေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္ရမည္။ တရားစီရင္ေရးဌာနမွ 
အဖြဲ႔၀င္မ်ားအား ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္၍မရဟု မွတ္ယူရမည့္အျပင္ အျခားေသာအာမခံခ်က္မ်ားကို 
လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းေပးရမည္’ 233 ဟု ျဖစ္သည္။ ေကာ္မရွင္မွ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ 
ကို ေကာင္းစြာေဆာင္ရြက္ရန္ ‘ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာလိုအပ္ၿပီး အျခားေသာ အစိုးရဌာနမ်ားအေပၚ 
မွီခိုေနရမႈ ကင္းရွင္းရန္လိုအပ္သည္’234 ဟု ဆိုထားသည္။ 

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား စစ္တပ္စခန္းမ်ားတြင္ ေနရာခ်ထားၿပီး တပ္အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ရေသာ အေျခအေနမ်ား၌ အေမရိကႏိုင္ငံမ်ားဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က စဥ္းစားမိ 
သည္မွာ ‘ဤအေျခအေနသည္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ မွန္ကန္စြာတရားစီရင္မႈကို ဆိုးရြား 
စြာ ထိခိုက္သည္’ 235 ဟူ၍ျဖစ္သည္။

အရည္အခ်င္း၊ ေရြးခ်ယ္မႈႏွင္႔ သင္တန္းေပးျခင္း

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားသည္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားခန္႔ထားရာ၌ လိုက္နာရမည့္ လုပ္ 
ထံုးလုပ္နည္း တစ္ခုတည္းကိုုသာ အထူးျပဳေဖာ္ျပမထားပါ။ သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေထြေထြ 
ႏွင့္ အထူးစံညႊန္းမ်ားကို သံေယာင္လိုက္ရလွ်င္ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢၢလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းအတြက္ လက္ခံႏိုင္သည့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားသည္ဟု 
ဆိုႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ႏိုင္ငံေတာ္မွ မည္သည့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ိဳးအတြက္မဆို ‘အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအျဖစ္ 
ေရြးခ်ယ္ေဆာင္ရြက္ေစသည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ ရွိရမည့္အျပင္ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေလ့က်င့္သင္ယူမႈမ်ားႏွင့္ အရည္အခ်င္းမ်ား ရွိရမည္။’ 236 ထုိ႔အျပင္ ေရြးခ်ယ္ေရး စံသတ္ 
မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ တစ္ဖက္သတ္မဆန္ရ။ ‘သမာသမတ္က်မႈ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈကို ေျခခံသည့္ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားမႈမ်ား မျဖစ္ေစရန္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး အစီအမံမ်ားပါ ပါရွိရမည္။ လူမ်ိဳး၊ အသား 
အေရာင္၊ က်ား/မ၊ ဘာသာစကား၊ ကုိးကြယ္သည့္ဘာသာ၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားထင္ျမင္ ယူဆခ်က္၊ 

233 Inter-American Commission of Human Rights, Report on the Situation of Human Rights in Mexico, OEA/
Ser.L/V/II.100, doc. 7 rev. 1, para. 372.

234 Inter-American Commission of Human Rights, Report on the Situation of Human Rights in Mexico, doc. 
cit., para. 381.

235 Inter-American Commission of Human Rights, Third Report on the Human Rights Situation in Colombia, 
OAS document OEA/Ser.L/V/II.102, doc. 9 rev. 1, of 26 February 1999, para. 108.

236 UN Guidelines on the Role of Prosecutors, doc. cit., Guideline 1.

အမ်ိဳးသားေရး၊ လူမႈေရး သို႔မဟုတ္ မ်ိဳးႏြယ္စု၊ ပစၥည္းဥစၥာပိုုင္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးဖြားရာဇာတိ၊ စီးပြားေရး  သို႔မဟုတ္ 
အျခားအေၾကာင္းအခ်က္မ်ား၊[….]အေပၚ အေျခခံသည့္ မည္သည့္ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မဆိုသည္ ဤခန္႔ထား 
ျခင္းတြင္ အက်ံဳးမ၀င္ပါ။’237 

 ကုိဆုိဗုိအမႈတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ‘အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ [….] စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရိွ 
မ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ျပည့္ျပည့္၀၀ အာမခံခ်က္မေပးႏိုင္ျခင္း’ နွင့္ ‘ ေဒသခံ[….]စစ္ေဆးေရး 
အရာရွိမ်ား၏ လစာအဆင့္ နိမ့္က်မႈ’ မ်ားအေပၚ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး၊ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢၢ အဖြဲ႔၏ 
ကိုဆိုဗိုတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအေပၚ ‘အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ[….] စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး အရာရွိမ်ားအား 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားျခင္းႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရာတြင္ အမွီအခိုကင္းေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ျပ႒ာန္း 
သတ္မွတ္ရမည္’ႏွင့္ ‘ေဒသခံ [….] စစ္ေဆးေရးအရာရွိမ်ား အဂတိလိုက္စားမႈမွကာကြယ္ရန္ ရာထူး 
သက္တမ္းႏွင့္ လစာ အလံုအေလာက္ အာမခံရမည္’ ဟု အၾကံျပဳခဲ့သည္။’238

စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိမ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားအတြက္ အာမခံခ်က္မ်ား

 စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိမ်ား ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ျပည့္ျပည့္၀၀ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရး အစီအမံမ်ား 
ထည့္သြင္းထားရာ၌ အေရးႀကီးဆံုး ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးအစီအမံမွာ ‘စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး အရာရွိမ်ား 
ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ျခိမ္းေျခာက္မႈ၊ ဟန္႔တားမႈ၊ ႏွိပ္စက္ညွဥ္းဆဲမႈ 
သို႔မဟုတ္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈ သို႔မဟုတ္ တရားမေၾကာင္း၊ ရာဇ၀တ္ေၾကာင္း 
သို႔မဟုတ္ အျခားေသာလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားအရ မတရားသျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ျခင္းမ်ား မခံရေစေရး ႏိုင္ငံေတာ္မွ 
တာ၀န္ယူရမည္။’ 239 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားကို အဆိုးရြားဆံုး ေနွာင့္ယွက္ဟန္႔တားႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ခု 
မွာ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ တိုက္ခိုက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢၢ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား၌       
‘စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးလုံျခံဳမႈ ျခိမ္း 
ေျခာက္ခံရေသာအခါ’ 240 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ယင္းတို႔၏မိသားစုမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရ 
မည့္ တာ၀န္သည္ အစိုးရ၌ရွိသည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။

 ကိုလံဘီယာအမႈတြင္ ႏွိပ္စက္ညွဥ္းပမ္းမႈမ်ားႏွင့္ ဥပေဒျပင္ပကိစၥရပ္မ်ား၊ ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းအရ 
တဖက္သတ္ စြဲခ်က္တင္စစ္ေဆးသတ္ျဖတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အတင္းအက်ပ္ဖမ္းဆီး ျပစ္ဒဏ္ခ် 
ျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အထူးကိုယ္စားလွယ္ကဆိုသည္မွာ ‘တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၀င္မ်ားႏွင့္ အစိုးရ 
ေရွ႕ေန ႐ံုး၀န္ထမ္းအားလံုးအား အသက္ႏွင့္ခႏၶာ ၿခိမ္းေျခာက္ရန္ရွာ အႏၱရာယ္ျပဳခံရျခင္းမွ 

237 Ibid., Guideline 2 (a). As in the case of judges, it is not considered discriminatory to “require a candidate 
for prosecutorial office to be a national of the country concerned.” uN document CCPR/C/uNK/CO/1, 
para. 20.

238 Concluding Observations of the Human Rights Committee on Kosovo (Serbia), uN document CCPR/C/
uNK/CO/1, para. 20.

239 UN Guidelines on the Role of Prosecutors, doc. cit., Guideline 4.
240 Ibid., Guideline 5.
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ထိေရာက္ေသာ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားေပးရမည္။ ထိုၿခိမ္းေျခာက္ရန္ျပဳမႈမ်ား၏ ဇစ္ျမစ္ 
ကို ရွာေဖြသံုးသပ္ရန္ႏွင့္ ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းအရ အမႈဖြင့္ျခင္းႏွင့္ သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းေရးဆိုင္ရာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားကို သင့္ေလ်ာ္သလို ေဆာင္ရြက္ရမည္။’ 241

 အစိုးရေရွ႕ေနလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေကာင္းစြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရး အာမခံခ်က္မ်ားတြင္ အပါ 
အ၀င္ျဖစ္သည့္ ‘မွ်တေကာင္းမြန္ေသာ ၀န္ေဆာင္မႈ၊ လစာအလုံအေလာက္ႏွင့္ အသုံး၀င္မည္ဆုိလွ်င္ ရာထူး 
သက္တမ္း၊ ပင္စင္ႏွင့္ အၿငိမ္းစားယူရမည့္အသက္အရြယ္’ တုိ႔ကုိ အာမခံရမည္။’ ထုိလုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း 
၍ ‘ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းအတည္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ နည္းဥပေဒမ်ား ထုတ္ျပန္ေၾကျငာျခင္း ျပဳလုပ္ရမည္။’242

 တရားသူႀကီးမ်ားကဲ့သို႔ပင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား အျပဳသေဘာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ 
ရာထူးတိုးျမွင့္ေပးရမည္။ အထူးသျဖင့္ ‘ အရည္အခ်င္း၊ စြမ္းေဆာင္ရည္၊ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မႈနွင့္ အေတြ႔ 
အၾကဳံမ်ား’ေပၚ မူတည္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ရာထူးတိုးျမွင့္ေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ တရားမွ်တ၍ သမာသမတ္ 
က်ရမည္။ 243

လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္

 တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္မ်ားကဲ့သို႔ပင္ ‘အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္လည္း အျခား 
ေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ပင္ လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ခြင့္၊ ယံုၾကည္ကိုးကြယ္ခြင့္၊ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ 
စုေ၀းခြင့္မ်ား ရွိရမည္။ အထူးသျဖင့္ တရားေရးစီမံခန္႔ခြဲမႈ ကိစၥရပ္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္မႈႏွင့္ ျမွင့္တင္ေရးကိစၥရပ္မ်ား၊ ဥပေဒႏွင့္ဆိုင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအား ျပည္သူလူထုအၾကား ခ်ျပေဆြး 
ေႏြးရာတြင္ ပါ၀င္ခြင့္ရွိိသည္။ ႏိုင္ငံတြင္း သို႔မဟုတ္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ 
၀င္ေရာက္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတည္ေထာင္ခြင့္ႏွင့္ ထိုအဖြဲ႔အစည္းအေ၀းမ်ားသို႔ တက္ေရာက္ခြင့္ 
ရွိၿပီး၊ ထုိဥပေဒနွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒႏွင့္အညီ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔အစည္း 
၏ အဖြဲ႔၀င္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အစိုးရေရွ႕ေနအျဖစ္ လုပ္ကိုင္ျခင္းအား မေကာင္းက်ိဳး သက္ေရာက္ေစျခင္း 
မရွိရ။ ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို ရရွိခံစားရာတြင္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ား၊ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ အစိုးရေရွ႕ေန 
ဆိုင္ရာ ကိုယ္က်င့္တရားမ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားနွင့္အညီ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ရမည္။’ 244

 လြတ္လပ္စြာအသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢလမ္းညႊန္ခ်က္ ၉ တြင္ ပါ 
၀င္ေသာအခ်က္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢၢစံညႊန္းမ်ားႏွင့္ ထပ္တူ 
က်ၿပီး ‘ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ဆႏၵသေဘာထားကို ကိုယ္စားျပဳေစရန္၊ ယင္းတို႔၏ အသိပညာ 
ဗဟုသုတမ်ား ဆက္လက္တိုးပြားေစေရး သင္တန္းမ်ားေပးရန္ႏွင့္ ပညာရွင္ပီသမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ထိန္း 
ရန္ ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔မ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ဖြဲ႔စည္း တည္ေထာင္ခြင့္ 
ရွိသည္။’ 

241 Joint report of the Special Rapporteur on the question of torture and the Special Rapporteur on extraju-
dicial, summary or arbitrary executions on their visit to Colombia, uN document E/CN.4/1995/111, para. 
117 (d). 

242 UN Guidelines on the Role of Prosecutors, doc. cit., Guideline 6.
243 Ibid.,Guideline 7.
244 Ibid., Guideline 8.

အစိုးရေရွ႕ေန၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား

 တရားမွ်တမႈအားစီမံခန္႔ခြဲရာတြင္ အေရးပါသူမ်ားျဖစ္ၾကသျဖင့္ အစုိးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယံု 
ၾကည္အပ္ႏွံထားေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကိုု သမာသမတ္က်က် မွန္ကန္စြာ ေဆာင္ရြက္ရမည့္အျပင္ 
ႏုိင္ငံေရး၊ လူမႈေရး၊ ဘာသာေရး၊ လူမ်ိဳးေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ က်ား/မ ခြဲျခားမႈ သို႔မဟုတ္ အျခား ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မ်ိဳး မရွိေစရန္ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။ 245

 ဤတာ၀န္မ်ား၌ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေကာင္းမြန္စြာႏွင့္ အဂတိ 
လိုက္စားမႈ ကင္းစြာေဆာင္ရြက္ရမည့္ လမ္းညႊန္ဥပေဒမ်ားပါ၀င္သည္။ ထို႔အျပင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ တရားမွ်တမႈအား စီမံခန္႔ခြဲရာတြင္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွန္ကန္ေရး တာ၀န္ယူရန္ စသည့္ 
အထူးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားလည္း ရွိသည္။

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို တည္ဆဲဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ မွ်တျမန္ 
ဆန္ထိေရာက္စြာ တစိုက္မတ္မတ္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္အျပင္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာကို တန္ဖိုးထား 
ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ေပးရန္အတြက္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းပိုင္း မွန္ကန္ေရး 
တာ၀န္ယူရမည့္အျပင္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားအား တရားမွ်တစြာၾကားနာစစ္ေဆးေရးစနစ္ အဆင္ေျပ 
ေခ်ာေမြ႔စြာလည္ပတ္ႏုိင္ရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။246

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔ၾကားသိလာသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေစာင့္ 
ၾကည့္စစ္ေဆး သက္ေသျပရန္လိုအပ္သည္။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္မေလ်ာ္ညီေသာ နည္းလမ္း 
မ်ားအသံုးျပဳ၍ ရထားသည္ဟု အက်ိဳးအေၾကာင္း ခိုင္လံုစြာျဖင့္ ယင္းတို႔သိထား၊ ယံုၾကည္ထားသည့္ 
သက္ေသမ်ားကို အမႈ၌ ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း မျပဳရန္ ျငင္းပယ္ရမည္။ ထုိနည္းလမ္းမ်ား၌ စြပ္စြဲခံရသူ၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးကို အလြန္အမင္း ခိ်ဳးေဖာက္ျခင္းမ်ား ျဖစ္ၾကသည့္ ႏွိပ္စက္ညွဥ္းပမ္းျခင္း၊ သို႔မဟုုတ္ 
ရက္ရက္စက္စက္ျပဳမူျခင္း၊ လူသားမဆန္ျခင္း သို႔မဟုတ္ သိကၡာခ်ျခင္း သို႔မဟုတ္ အျပစ္ေပးျခင္း သို႔မ 
ဟုတ္ အျခားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ထိပါးေစာ္ကားမႈမ်ား အထူးသျဖင့္ ပါ၀င္သည္။ ဤအမူမ်ား၌ ထိုက့ဲ 
သို႔ေသာ သက္ေသမ်ားရွိေနေၾကာင္း တရား႐ံုးသို႔ တင္ျပရမည့္အျပင္ ‘တရားမွ်တမႈကို ေရွး႐ႈသည့္ အျခား 
လိုအပ္သမွ် နည္းလမ္းမ်ားကိုအသံုးျပဳ၍ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား အသံုးျပဳသူမ်ား 
အား တရားခြင္သို႔ပို႔ေဆာင္ရန္တာ၀န္ရွိသည္။’ 247 

 လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ျပည့္စံုေစ့စပ္ သမာ 
သမတ္က်ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းကို မဆိုင္းမတြ ျပဳလုပ္ရမည္။

 လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ႏွိပ္စက္ညွဥ္းပမ္းမႈအား ဆန္႔က်င္ထားသည္မွာ အစိုးရေရွ႕ေနသည္ 
စြပ္စြဲခံရသူအား နွိပ္စက္ထားေၾကာင္း သက္ေသမ်ားရွိပါလွ်က္နွင့္ တရား႐ံုး၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္ကို ပလပ္ေပးေရး အယူခံ၀င္ရန္ ပ်က္ကြက္ပါက ယင္းတို႔ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို သမာ 
သမတ္က်က် ေဆာင္ရြက္ရန္ ကတိအား ေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္ရာေရာက္သည္။ 248

245 UN Guidelines on the Role of Prosecutors, doc. cit., Guideline 13, para. (a)
246 Ibid., Guideline 12.
247 Ibid., Guideline 16.
248 Communication N° 60/1996, Khaled Ben M’Barek v. Tunisia(decision of 10 November 1999), uN docu-

ment CAT/C/23/d/60/1996, para. 11.10.



86 87က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ား ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင္ တက္ၾကြေသာ အခန္းက႑မွ 
ပါ၀င္ရမည္။ တရားေရးစနစ္ အမ်ိဳးမ်ိဳးကြဲျပားသည့္အေလ်ာက္ ယင္းတို႔၏ အဓိကလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို 
ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢလမ္းညႊန္ခ်က္ ၁၁ တြင္ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ေဖာ္ျပထားရာ၌ ‘အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ရာဇ၀တ္ 
မႈမ်ား ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင္ တက္ၾကြေသာ အခန္းက႑မွပါ၀င္ရမည့္အျပင္ တည္ဆဲဥပေဒ သို႔မဟုတ္ 
ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားႏွင့္ေလ်ာ္ညီစြာ ရာဇ၀တ္မႈ ၾကားနာစစ္ေဆးရန္အဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းျခင္းမ်ားအပါအ၀င္ ရာဇ၀တ္ 
မႈမ်ားအား တရား၀င္စံုစမ္းစစ္ေဆးရာတြင္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲျခင္း၊ တရား႐ံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ဆက္လက္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲျခင္းႏွင့္ ျပည္သူ႔ဆႏၵသေဘာထားကို ကိုယ္စားျပဳသည့္ 
အေနျဖင့္ အျခားေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ရမည္’ဟု ျဖစ္သည္။ 

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢလမ္းညႊန္ခ်က္တြင္  အစိုးရေရွ႕ေန႐ံုးကို တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားႏွင့္ 
သီးသန္႔ခြဲျခားထားရမည္’ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ ဤေဖာ္ျပခ်က္သည္ ရွင္းလင္းမႈ ရွိေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕စနစ္ 
မ်ား၌ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားပါ ေဆာင္ရြက္ၾကရသည္။ 
ထိုလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အကာအကြယ္ေပးရန္ ထိန္းသိမ္းျခင္း သို႔မဟုတ္ သက္ေသခံစုေဆာင္းရန္ အမိန္႔ေပး 
ျခင္းမ်ား ပါ၀င္သည္။ တရားေရးစနစ္၌ ထိုလုပ္ငန္းမ်ားကို ခြင့္ျပဳထားလွ်င္လည္း ကနဦး ၾကားနာစစ္ေဆးစဥ္ 
ကာလအထိသာ ကန္႔သတ္ထားရမည္ျဖစ္ၿပီး စြပ္စြဲခံရသူ၏ အခြင့္အေရးမ်ားအား ေလးစားေသာအားျဖင့္ 
သမာသမတ္က်က် ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ဤတရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္ မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ 
အမွီအခိုကင္းေသာ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရသာျဖစ္ရမည္။

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ၀င္ေရာက္ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွ ေျဖရွင္းထားသည္မွာ-

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန၏ အမိန္႔ကိုနာခံရေသာ အစိုးရေရွ႕ေနမွ သက္ေသခံအေထာက္အထား အလံု 
အေလာက္မရွိဘဲ ကနဦး ထိန္းသိမ္းထားရန္ အမိန္႔ကို သက္တမ္းတိုးသည့္အမႈ၌ ေကာ္မတီမွ 
‘အစိုးရေရွ႕ေနအား အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ အျပဳသေဘာေဆာင္မႈရွိသည္ဟု 
မွတ္ယူ၍ တရားစီရင္ခြင့္အာဏာရရွိထားေသာ အရာရွိကဲ့သို႔ အျပည္ျပည္္္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ပုဒ္မ ၉(၃) ပါ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္
မ်ားအတိုင္း  မွတ္ယူစဥ္းစားေနျခင္းမွာ’ 249 ေက်နပ္ဖြယ္ရာ မရွိဟုဆိုထားသည္။

 ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢ လမ္းညႊန္ခ်က္ ၁၅ တြင္ပါ၀င္သည့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
အဓိကသတ္မွတ္ခ်က္တစ္ခုတြင္ ‘အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အစိုးရအရာရွိမ်ား က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ား 
အထူးသျဖင့္ အဂတိလိုက္စားျခင္း၊ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အလြဲသံုးစားျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း၊ အျပည္ 
ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားမွ အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး တည္ဆဲဥပေဒမ်ားတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ သို႔မဟုတ္ 
ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေသာ အျခားေသာရာဇ၀တ္မႈမ်ားကုိ ျပင္းျပင္းထန္ထန္ က်ဴး 
လြန္ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းတို႔အား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္ အထူးအေလး 
ထားေဆာင္ရြက္ရမည္။’ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံသားအားလံုး အထူးသျဖင့္ အစိုးရ 

249 Communication N°521/1992, Vladimir Kulomin v. Hungary, (Views of 22 of March 1996), uN docu-
ment CCPR/C/56/d/521/1992, para. 11.3. Article 9.3 of the Covenant stipulates that “Anyone arrested or 
detained on a criminal charge shall be brought promptly before a judge or other officer authorized by law 
to exercise judicial power”.

အရာရွိမ်ားအေပၚ မွ်မွ်တတ ဥပေဒက်င့္သံုးျခင္းတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အဓိကက်ေသာ အေန 
အထားမ်ားမွ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ေနေၾကာင္း ဤေဖာ္ျပခ်က္က ဆိုထားသည္။

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း၊ တရားစြဲဆိုျခင္းတို႔ႏွင့္ အဓိကသက္ဆိုင္ေသာ လုပ္ 
ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ တာ၀န္ေပးထားေသာ စနစ္မ်ားလည္း ရွိ 
သည္။ ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ထုိကိစၥႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ‘တည္ဆဲဥပေဒ သို႔မဟုတ္ 
ထုတ္ျပန္ထားေသာ နည္းဥပေဒမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားသည္ ၾကားနာစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔ ဖြဲ႔ျခင္းနွင့္ 
အမႈရုတ္သိမ္းျခင္းတို႔အပါအ၀င္ ၾကားနာစစ္ေဆး ဆံုးျဖတ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား တရားမွ်တရန္ႏွင့္ စဥ္ဆက္ 
မျပတ္ရွိေစရန္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားေပးရမည္’ 250 ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အျခားတာ၀န္မ်ားတြင္ သံသယတရားခံ၏ အေနအထားကို ေကာင္းစြာနား 
လည္ေပးသည့္အေနျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာအေျခအေနအားလံုးကုိ အေလးထား၍ သံသယတရားခံအေပၚ 
မည္သည့္ ေကာင္းက်ိဳးႏွင့္ဆုိးက်ိဳးမ်ား ရွိသည္ျဖစ္ေစကာမူ အမႈစြဲခ်က္မ်ား မခိုင္လံုလွ်င္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
မ်ားကို စတင္ေဆာင္ရြက္မႈ မျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရာ၌ သိုု႔မဟုတ္ တရားစီရင္ရာ၌ 
မလုိအပ္လွ်င္ အဆိုပါအမႈကိစၥအား ယင္းတို႔လက္၀ယ္ အတြင္းေရးအျဖစ္ထားရွိျခင္း၊ တရားခံမ်ား၏ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးကိစၥမ်ားကို ထိခိုက္ႏိုင္ေသာအခါ တရားခံမ်ား၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈႏွင့္ အေတြးအျမင္မ်ားကို ထည့္ 
စဥ္းစားေပးျခင္း၊ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ ေၾကညာစာတမ္းတြင္ ပါရွိသည့္ ရာဇ၀တ္မႈႏွင့္ အာဏာအလြဲသံုးစားမႈ 
တရားခံမ်ားအတြက္ တရားမွ်တစြာ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ တရားခံမ်ားအား ယင္းတို႔ရပိုင္ 
ခြင့္မ်ားကို အသိေပးျခင္း၊ ရဲတပ္ဖြဲ႔မ်ား၊ တရား႐ံုးမ်ား၊ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္မ်ား၊ အမ်ားျပည္သူအေရး 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သူမ်ား၊ အျခားအစိုးရဌာနမ်ား သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ 
ျခင္းတို႔ကို ျပဳလုပ္ရမည္။ 251

စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း

 အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတုိ႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဖာက္ဖ်က္က်ဴးလြန္သည္ဟု 
သံသယျဖစ္ခံရပါက  စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ား ခံယူကာ မိမိတို႔အမွားကို တာ၀န္ယူရ 
မည္။ ကမၻာ့ကုလသမဂၢၢလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား အေရးယူႏိုင္သည့္ ဥပေဒသမ်ားႏွင့္ 
အေရးယူရန္ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ ခံရစဥ္အတြင္း ယင္းတို႔၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို ရွင္းလင္းေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္ 
မ်ားျဖင့္ ေဖာ္ျပထားသည္။

 အေရးယူရမည့္ အေျခခံအခ်က္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ ‘ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားကို 
တည္ဆဲဥပေဒအရ သို႔မဟုတ္ တည္ဆဲနည္းဥပေဒမ်ားအရ အေရးယူရမည္’ 252 ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 
လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားက အစိုးရေရွ႕ေနအေနျဖင့္ ယင္း၏လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ စြမ္း 
ေဆာင္ရည္မရွိျခင္းကို တိတိက်က် ရည္ညႊန္းမႈမျပဳေသာ္လည္း ဤအခ်က္သည္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား 
ရာထူးမွ ဖယ္ရွားႏိုင္သည့္ အေျခခံအေၾကာင္းတြင္ အက်ံဳး၀င္သည္။

250 UN Guidelines on the Role of Prosecutors, doc. cit., Guideline 17.
251 UN Guidelines on the Role of Prosecutors, doc. cit., Guidelines 14, 13 paras. (b) to (d) and 20.
252 Ibid., Guideline 21.



88 89က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင္ အသုံးျပဳသည့္ ဥပေဒသ 
မ်ားစြာ ပါ၀င္သည္။ ဥပမာ- အစုိးရေရွ႕ေနမ်ားအား တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို ‘ျမန္ဆန္ထိေရာက္စြာႏွင့္ 
တရားမွ်တစြာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအရ စစ္ေဆးရမည္။’ ထို႔အျပင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားတြင္ 
မွ်တစြာ ၾကားနာစစ္ေဆးခံပိုင္ခြင့္ရွိၿပီး ‘စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အမွီအခိုကင္းေသာ သံုးသပ္ခ်က္မ်ား 
အရသာ ျဖစ္ရမည္။’ 253 ေနာက္ဆံုး၌ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈရလဒ္သည္ ‘အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ သံုးသပ္ 
စိစစ္ခ်က္ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား’ ျဖစ္ရမည္။254

အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား အေရးယူျခင္း၊ မွ်တစြာ တရား 
စီရင္ခြင့္ကုိ ေလးစားလိုက္နာေပးျခင္းတုိ႔ျဖင့္ တရားေရးဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားအား အဓိကက် 
ေသာအခန္းက႑မွ ျဖည့္ဆည္းေပးၾကသည္။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတုိ႔၏ လုပ္ငန္း 
တာ၀န္မ်ားကို သမာသမတ္က်က် မွန္ကန္စြာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနမ်ား ယင္းတုိ႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကုိ အေႏွာက္အယွက္ကင္းစြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရး 
အတြက္ တာ၀န္ယူရမည့္အျပင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား တက္တက္ၾကြၾကြ ကာကြယ္ ေစာင့္ 
ေရွာက္ရမည္။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အစိုးရအရာရွိမ်ား က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားကုိ 
အေလးထား ေဆာင္ရြက္ရမည့္အျပင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္၍ ရရွိလာေသာ သက္ေသ 
အေထာက္အထားမ်ားအား လက္ခံသံုးစြဲျခင္း မျပဳဘဲ ျငင္းပယ္ရမည္။

253 UN Guidelines on the Role of Prosecutors, doc. cit., Guideline 21.
254 Ibid.,Guideline 22. The Guideline also says that the disciplinary proceedings “shall be determined in 

ac-cordance with the law, the code of professional conduct and other established standards and ethics and 
in he light of the present Guidelines”

အပိုင္း ၂
တရားသူႀကီး၊ ေရွ႕ေနႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္
တာ၀န္ခံမႈဆိုင္ရာႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား
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၁။ ကုလသမဂၢအဖဲြ႕ခ်ဳပ္

(က) တရားသူႀကီး၊ ေရွ႕ေနႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ 
 တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ သတ္မွတ္စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ား

လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ား 

(၁၉၈၅ ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ ၂၆ ရက္မွ စက္တင္ဘာလ ၆ ရက္အထိ မီလန္ၿမိဳ႕တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ျပစ္မႈက်ဴး 
လြန္သူမ်ားကုိ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈမ်ားကို ႀကဳိတင္ကာကြယ္ျခင္းဆုိင္ရာ ၇ ႀကိမ္ေျမာက္ 
ကုလသမဂၢညီလာခံတြင္ ေရးဆဲြခဲ့ၿပီး၊ ၁၉၈၅ ခုႏွစ္ ႏို၀င္ဘာ ၂၉ ရက္ေန႔ႏွင့္ ၁၉၈၅ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာ ၁၃ 
ရက္ေန႔တုိ႔တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ ၄၀/၃၂ ႏွင့္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ ၄၀/၁၄၆ တို႔ျဖင့္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။) 

 ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္စာတမ္းတြင္ ကမၻာ့ျပည္သူမ်ားက တရားမွ်တမႈရွိေသာ လူမႈအသိုက္အ၀န္း 
မ်ားဖန္တီးလိုသည့္ ၎တို႔၏ စိတ္ပိုင္းျဖတ္မႈကို အခိုင္အမာ ျပဆိုခဲ့သည့္ အခ်က္တစ္ခ်က္ပါ၀င္သည္။ 
ခဲြျခားဆက္ဆံမႈ အလ်ဥ္းမရွိေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအေပၚ ေလးစားမႈကို 
အားေပးျမွင့္တင္ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာအတိုင္းအတာျဖင့္ ေအာင္ျမင္စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ 
ယခုကဲ့သို႔ ဖန္တီးလိုၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ 

 ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္လည္း တရားဥပေဒအရာ၌ သာတူညီမွ်မႈရွိ 
ေရး၊  ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း အထင္အရွား မေတြ႕ရမီအခ်ိန္အထိ အျပစ္မဲ့သူဟု ယူဆခံရေရးႏွင့္ ဥပေဒ 
အရဖဲြ႕စည္းထားၿပီး လြတ္လပ္မွ်တေသာ၊ အခြင့္အာဏာရွိေသာ ခံု႐ံုး၏ ပြင့္လင္းမွ်တမႈရွိေသာ ၾကားနာစစ္ 
ေဆးမႈမ်ဳိး ရရွိေရးတို႔အား အေလးေပး တန္ဖိုးထားသည္ဆိုသည့္ အခ်က္တစ္ခ်က္လည္း ပါ၀င္သည္။

 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ 
ႏိုင္ငံေရး အခြင့္အေရးဆိုုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွစ္ခုလံုးတြင္ အထက္ေဖာ္ျပပါ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို အသံုးခ်ခြင့္အား အသိမွတ္ျပဳထားသည္။ ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူ စာခ်ဳပ္တြင္ အကန္႔အသတ္မရွိ အခ်ိန္ဆဲြျခင္းမ်ဳိးမဟုတ္ေသာ တရားစီရင္မႈမ်ဳိး 
ျဖင့္သာ ၾကားနားစစ္ေဆးခံရမည္ ဆိုသည္ကိုလည္း အသိမွတ္ျပဳ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

 အထက္ေဖာ္ျပပါ အေျခခံမူမ်ားျဖင့္ ပံုေဖာ္ထားသည့္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ႏွင့္ လက္ေတြ႕အေျခအေန 
အၾကား မၾကာခဏဆိုသလို ကြာဟေနသည္မွာလည္း အမွန္ပင္ျဖစ္သည္။ 

 ႏိုင္ငံတိုင္းရွိ တရားေရးဆိုင္ရာ အဖဲြ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းအေနျဖင့္ အဆိုပါ အေျခခံမူ 
မ်ားအား ေလးစားသင့္ၿပီး၊ လက္ေတြ႕အသံုးခ်ႏိုင္ေရးအတြက္ အျပည့္အ၀ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္လည္း 
ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။



92 93က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 တရားေရးဌာနမ်ားတြင္ က်င့္သံုးသည့္ ဥပေဒမ်ားမွာလည္း အဆိုပါအေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ 
တရားသူႀကီးမ်ား ျပဳမူက်င့္ၾကံ ေစႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ေရးဆဲြထားသည္မ်ား ျဖစ္သင့္သည္။ 

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ ဘ၀၊ လြတ္လပ္မႈ၊ အခြင့္အေရး၊ တာ၀န္၊ ဥစၥာဓနတို႔ႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ အေရးပါသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူမ်ားျဖစ္သည္။  

 ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကုိ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈမ်ားကုိ ႀကဳိတင္ကာကြယ္ျခင္းဆုိင္ရာ 
ေျခာက္ႀကိမ္ေျမာက္ ကုလသမဂၢညီလာခံ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ ၁၆ တြင္ ရာဇ၀တ္မႈ တာဆီးထိန္းခ်ဳပ္ေရး 
ေကာ္မတီမွ ဦးစားေပးလုပ္ေဆာင္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုထားသည္မ်ား၌ တရားသူႀကီးမ်ား လြပ္လပ္စြာ 
တရားစီရင္ႏိုင္ေရး၊ တရားသူႀကီးမ်ားအား လြတ္လပ္စြာ ေရြးခ်ယ္ေရးႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ တရား႐ံုးေရွ႕ေန 
မ်ား၏ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ပညာရပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ မြန္းမံသင္တန္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား 
အား အေသးစိတ္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပေရး ပါ၀င္ရန္ ပါ၀င္သည္။ 

 ထို႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ မြန္းမံသင္တန္းေပးျခင္း၊ ၎တို႔လိုက္နာရမည့္ 
က်င့္၀တ္မ်ား အေရးပါပံု၊ တရားေရးစနစ္ႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အခန္းက႑ကို ပထမ 
ဦးဆံုး စဥ္းစားရန္မွာ သင့္ေလ်ာ္ေပသည္။ 

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္း၊ ျမွင့္တင္ရာတြင္ အဖဲြ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ 
အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္ ေရးဆဲြထားသည့္ ေအာက္ပါအေျခခံမူမ်ားကုိ အစုိးရမ်ားမွ ယင္းတုိ႔၏ အမ်ဳိးသား 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ေရး မူေဘာင္မ်ားအတြင္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း 
ေလးစားျခင္းမ်ား ရွိသင့္သည္။ ထို႔အတူ တရား သူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ တရားဥပေဒျပဳေရး 
မ႑ိဳင္တို႔တြင္ ပါ၀င္သူမ်ားႏွင့္ ျပည္သူမ်ားသတိျပဳမိေစရန္လည္း ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။ ဤအေျခခံမူ 
မ်ားအား ထူးခၽြန္ထက္ျမက္သည့္ ေရွ႕ေနမ်ားက ေရးဆဲြထားျခင္း ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ဤအေျခခံမူမ်ားသည္ 
ေနရာေဒသတိုင္းရွိ တရားသူႀကီးမ်ားအားလံုးႏွင့္ ဆီေလ်ာ္ေစရန္ ေရးဆဲြထားျခင္း ျဖစ္သည္။

တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာလြတ္လပ္မႈ

(၁) ႏိုင္ငံေတာ္သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို အကာအကြယ္ေပးရမည္။ ႏိုင္ငံ၏ ဖဲြ႕ 
စည္းပံု သို႔မဟုတ္ ဥပေဒမ်ားျဖင့္လည္း ကာကြယ္ေပးေစရမည္။ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရးကို 
ေလးစားလိုက္နာရန္မွာ အစိုးရအားလံုးႏွင့္ အျခားအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၏ တာ၀န္ပင္ျဖစ္သည္။

(၂) တရားေရးအာဏာပိုင္မ်ားသည္ ၎တို႔ကိုင္တြယ္ရသည့္ အမႈမ်ားအား ခိုင္မာသည့္ အခ်က္ 
အလက္မ်ား၊ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ သမာသမတ္က်စြာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရမည္။ ထို႔သို႔ စီရင္ 
ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ မည္သည့္အဖဲြ႕ သို႔မဟုတ္ မည္သို႔ေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ား၏ တိုက္႐ိုက္ 
သို႔မဟုတ္ သြယ္၀ိုက္ေသာ စြက္ဖက္မႈ သို႔မဟုတ္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈျပဳျခင္း၊ ဖိအားေပးျခင္း၊ မက္လံုး 
ေပးျခင္း၊ မေလွ်ာ္ၾသဇာသံုးျခင္းႏွင့္ ကန္သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္ျခင္းတို႔ ပါ၀င္ျခင္း မရွိေစရ။ 

(၃) တရားေရးအာဏာပိုင္အဖဲြ႕တြင္ တရားေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအားလံုးအား တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ 
ရွိေစရမည္။ ထို႔အတူ စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ တင္ျပလာသည့္ တရားေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္တစ္ခု 

သည္ ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားေသာ ယင္း၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အတြင္း ရွိမရွိကို ဆံုးျဖတ္ရန္ 
အတြက္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အျပည့္အ၀ ရွိေစရမည္။ 

(၄) တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ မသင့္ေလ်ာ္ေသာ သို႔မဟုတ္ အေၾကာင္းမဲ့ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ 
ျခင္းမ်ား မရွိေစရ။ ထို႔အတူ တရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ တည္း 
ျဖတ္ျခင္းလည္း မျပဳလုပ္ေစရ။ ဤအေျခခံမူမွာ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ေသာ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးမွ ၎၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအရ တရားစီရင္ခ်က္ကို ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္ေလ်ာ့ေပါ့ျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္ေျပာင္းလဲ ေလ်ာ့ေပါ့ေပးျခင္းတို႔အတြက္ 
ဆိုလိုျခင္း မဟုတ္ေပ။ 

(၅) သာမာန္တရား႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ ခံု႐ံုးမ်ားသည္ အတည္ျပဳျပဌာန္းထားေသာ တရားေရးဆိုင္ရာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးျပဳကာ လူတိုင္းအား တရားစီရင္ခြင့္ရွိသည္။ သာမာန္တရား႐ံုး 
မ်ား၊ ခံု႐ံုးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို အစားထိုးရန္အတြက္ မွန္မွန္ကန္ကန္ 
ေရးဆဲြထားသည့္ တရားစီရင္ေရး လုပ္ထံုးလံုးနည္းမ်ားကို အသံုးမျပဳေသာ ခံု႐ံုးမ်ားကို ဖန္တီး 
ျခင္း မရွိေစရ။

(၆) တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈအေျခခံမူအရ တရားေရးအာဏာပိုင္မ်ားသည္ တရားစီရင္ 
ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား သမာသမတ္က်စြာ ေဆာင္ရြက္ရန္၊ သက္ဆိုင္ရာ အမႈသည္မ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳ ေလးစားရန္တို႔ လုိအပ္သည္။ 

(၇) တရားစီရင္ေရးအဖဲြ႕မွ ယင္းႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို စည္းစနစ္တက် ေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား ထုတ္ေပးရန္မွာ အဖဲြ႕၀င္ႏိုင္ငံ တိုင္း၏ 
တာ၀န္ျဖစ္သည္။ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ အသင္းအပင္းဖဲြ႕စည္းခြင့္

(၈) အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းအရ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔ႏိုင္ငံ 
တြင္းရွိ အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ သက္၀င္ယံုၾကည္ခြင့္၊ 
အသင္းအပင္းဖဲြ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ စုေ၀းပိုင္ခြင့္မ်ားရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ထိုသို႔ေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို 
အသံုးခ်ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ရာထူး၊ သမာသမတ္ ရွိမႈႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ 
တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ ဂုဏ္သိကၡာတို႔ကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေသာ အျပဳမႈမ်ား ဟုတ္မဟုတ္ကိုမူ 
မျဖစ္မေန ဆန္းစစ္ရမည္။

(၉) တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားသူႀကီးအစည္းအ႐ံုးမ်ား ဖဲြ႕စည္းျခင္း၊ အသင္း၀င္ျဖစ္ျခင္းတို႔တြင္ 
လြတ္လပ္မႈ ရွိေစရမည္။ ထို႔အတူ ၎တို႔၏ အက်ဳိးစီးပြားကိုေဖာ္ျပရန္၊ ၎တို႔၏ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ 
မြန္းမံသင္တန္းမ်ားကို အဆင့္ျမွင့္ရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို ကာ 
ကြယ္ရန္တို႔တြင္လည္း လြတ္လပ္မႈ ရွိေစရမည္။ 
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အရည္အခ်င္း၊ ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ မြမ္းမံသင္တန္း

(၁၀) တရား႐ံုးမ်ားအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခံရမည့္သူတြင္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အသိမွတ္ျပဳ လက္မွတ္မ်ား သို႔မ 
ဟုတ္ သင္တန္းတက္ေရာက္ထားသူမ်ား ျဖစ္ရမည့္အျပင္ သမာသမတ္က်၍ အရည္အခ်င္း 
ရွိေသာသူလည္း ျဖစ္ေစရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္သည့္ မည္သည့္နည္းလမ္းတြင္မဆို 
မေလ်ာ္ကန္ေသာအက်ဳိးရလိုမႈျဖင့္ ခန္႔အပ္ျခင္းကို ေစာင့္ၾကည့္ဆန္႔က်င္ေစရမည္။ ထို႔အတူ 
တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္း၌ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္အား လူမ်ဳိး၊ အသားအေရာင္၊ 
လိင္၊ ကိုးကြယ္ရာဘာသာ၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ အျမင္သေဘာထားမ်ား၊ ႏိုင္ငံသား 
ျဖစ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ လူမႈဇစ္ျမစ္၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ မ်ဳိး႐ိုး သို႔မဟုတ္ အဆင့္အတန္းအရ ခဲြျခားျခင္း 
မျပဳေစရ။ သို႔ေသာ ္သကဆ္ိငု္ရာႏိငု္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားကိသုာ ခန္႔အပ္ရမည့္ တရား႐ံုးအတြက္ျဖစ္ပါက 
ယင္းအား ခဲြျခားေရြးခ်ယ္မႈတစ္ခုဟု မသတ္မွတ္ရ။ 

(၁၁) တရားသူႀကီးမ်ား တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္ သက္တမ္း၊ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္မႈ၊ လံုၿခံဳေရး၊ 
လံုေလာက္ေသာလစာ၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပင္စင္ယူရမည့္ အသက္ 
အရြယ္တို႔အား ဥပေဒတစ္ရပ္ျဖင့္ အေသအခ်ာ ျပ႒ာန္းထားရမည္။ 

(၁၂) ခန္႔အပ္ျခင္းခံထားရေသာ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္တင္ေျမာက္ျခင္းခံထားရေသာ တရားသူႀကီး 
မ်ားတြင္ မျဖစ္မေန ပင္စင္ယူရမည့္ အသက္အရြယ္ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ အမႈထမ္းသက္တမ္း 
ကုန္ဆံုးသည္အထိ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေစရမည္။ 

(၁၃) တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးတိုးျမွင့္ရာတြင္ (မည္သည့္ေနရာတြင္ ရွိသည့္စနစ္ျဖစ္ေစ) ဓမၼ 
ဓိဌာန္က်ေသာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္၊ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ 
အေတြ႕အႀကံဳတို႔အေပၚတြင္ အေျခခံသင့္သည္။

(၁၄) တရား႐ံုးတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ၄င္းတို႔ ဆံုးျဖတ္ရမည့္ အမႈမ်ားလက္ခံရန္ တာ၀န္ေပးအပ္မႈ 
သည္ တရားစီရင္ေရး စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြင္းရွိ ကိစၥရပ္သာျဖစ္ရမည္။ 

အလုပ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ႏႈတ္လံုရန္ႏွင့္ ကင္္းလြတ္ခြင့္မ်ား 

(၁၅) တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္တြင္ ၾကားနားစစ္ေဆးျခင္းမွလဲြ၍ ၎တို႔၏ 
တာ၀န္၀တၱရားအရ စုေဆာင္းထားသည့္ မေပါက္ၾကားသင့္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား၊ ၎တို႔၏ 
စဥ္းစားခ်င့္ခ်ိန္မႈမ်ားႏွင့္ ပက္သက္၍ ႏႈတ္လံုရမည္။ ထိုသို႔ေသာ အေရးကိစၥမ်ားတြင္ အတင္း 
အၾကပ္ ၀န္ခံခိုင္းခံရျခင္းမ်ဳိးလည္း မရွိေစရ။

(၁၆) ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ တရားေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရာအတြင္း မေလ်ာ္ကန္ 
ေသာ အျပဳအမူမ်ား သို႔မဟုတ္ ခ်န္လွပ္ျခင္းမ်ားအတြက္ ေငြေၾကးနစ္နာမႈရရွိေစရန္ တရား႐ံုး၌ 
တရားဆဲြဆိုျခင္းတြင္ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္ၿငိမ္းခြင့္ကို ခံစားရရွိသင့္သည္။ ႏိုင္ငံတြင္း 
တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္အညီ ႏိုင္ငံေတာ္မွေပးအပ္သည့္ နစ္နာေၾကးရပိုင္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ အယူခံခြင့္ 
မ်ား သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားျဖင့္ ထိခိုက္နစ္နာမႈ မရွိေစရ။

စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ တာ၀န္မွ ဆိုင္းငံ့ျခင္းႏွင့္ တာ၀န္မွ ဖယ္ရွားျခင္း

(၁၇) တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား သူ/သူမ၏ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ အရည္အေသြးမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ တရားစဲြျခင္း သို႔မဟုတ္ တိုင္းၾကားျခင္း ျပဳလုပ္ပါက သင့္တင့္ေလာက္ပတ္ေသာ 
လံုးထံုးလုပ္နည္းမ်ားျဖင့္ ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ မွ်မွ်တတ အေရးယူ ေဆာင္ရြက္ေစရမည္။ ထိုတရား 
သူႀကီးတြင္ တရားမွ်တေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးခံခြင့္မ်ဳိး ရရွိေစရမည္။ ထိုသို႔ေသာ အေရးကိစၥမ်ဳိး 
ကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရာတြင္ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီး၏ ေတာင္းဆိုျခင္းမျပဳပါက ကနဦးစစ္ေဆးမႈ 
မ်ားအား လ်ဳိ႕၀ွက္ထားေစရမည္။

(၁၈) တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ တာ၀န္ႏွင့္ မသင့္ေတာ္သည့္ အရည္အေသြးခ်ဳိ႕တဲ့မႈ သို႔မ 
ဟုတ္ အျပဳအမႈမ်ားျဖင့္သာ တာ၀န္မွ ဆိုင္းငံ့ခံရျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖယ္ရွားခံရျခင္းမ်ဳိး ျဖစ္ေစရ 
မည္။ 

(၁၉) စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ တာ၀န္မွဆိုင္းငံ့ေရး သို႔မဟုတ္ တာ၀န္မွ ဖယ္ရွားေရးတို႔အတြက္ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား အား လံုးသည္ အတည္ျပဳထားသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား လိုက္နာက်င့္သံုးရမည့္ 
က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားႏွင့္အညီသာ စဥ္းစားဆံုးျဖတ္ေစရမည္။ 

(၂၀) စည္းကမ္းပိုင္းအရ အေရးယူရန္၊ တာ၀န္မွဆိုင္းငံ့ရန္ သို႔မဟုတ္ တာ၀န္မွ ဖယ္ရွားရန္ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားသည္ လြတ္လပ္ေသာ သံုးသပ္အစီရင္ခံမႈအေပၚတြင္သာ အေျခခံသင့္သည္။ ဤ 
အေျခခံမူမွာ အျမင့္ဆံုးတရား႐ံုးႏွင့္ စြပ္စဲြျပစ္တင္ျခင္းခံထားရေသာ ဥပေဒျပဳအမတ္မ်ား သို႔မ 
ဟုတ္ အလားတူ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အက်ဳံး 
မ၀င္ေပ။
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ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အေျခခံမူမ်ား

(က်ဴးဘားႏိုင္ငံ ဟာဗာနာၿမိဳ႕တြင္ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ ၂၇ ရက္မွ စက္တင္ဘာ ၇ ရက္ေန႔အထိ 
က်င္းပခဲ့သည့္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကို အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈမ်ားကို ႀကဳိတင္ ကာကြယ္ျခင္း 
ဆိုင္ရာ ရွစ္ႀကိမ္ေျမာက္ ကုလသမဂၢ ညီလာခံတြင္ ေရးဆဲြခဲ့သည္။)

 ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္စာတမ္းတြင္ ကမၻာ့ျပည္သူမ်ားက တရားမွ်တမႈရွိေသာ လူမႈအသိုက္အ၀န္း 
မ်ား ဖန္တီးလိုသည့္ ၎တို႔၏ စိတ္ပိုင္းျဖတ္မႈကို အခိုင္အမာ ျပဆိုခဲ့သည့္ အခ်က္တစ္ခ်က္ပါ၀င္သည္။ 
ထို႔အတူ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအေပၚ ေလးစားမႈကို လူမ်ဳိး၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ 
သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္ရာ ဘာသာတရားအရ ခဲြျခားျခင္းမရွိေစဘဲ အားေပးျမွင့္တင္ရာတြင္ ႏိုင္ငံ 
တကာ အတိုင္းအတာျဖင့္ ေအာင္ျမင္စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္လည္း ပါ၀င္သည္ဟု 
ေၾကညာခဲ့ၾကသည္။ 

 ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းတြင္ တရားဥပေဒအရာ၌ သာတူညီမွ်မႈရိွေရး၊  ျပစ္မႈ 
က်ဴးလြန္ေၾကာင္း အထင္အရွားမေတြ႕ရွိရေသးခင္တြင္ အျပစ္မဲ့သူဟုသာ ယူဆခံရေရးႏွင့္ လြတ္လပ္၍ 
ဘက္မလိုက္ေသာ ခံုး႐ံုးတြင္ လူအမ်ားေရွ႕ေမွာက္၌ တရားမွ်တစြာ စစ္ေဆးခံရေရး၊ ျပစ္မႈႏွင့္ တရားဆဲြစဲြ
ဆိုျခင္းခံရသူမ်ားအတြက္ ခုခံေခ်ပေရးအတြက္ လိုအပ္ခ်က္အားလံုးကို အာမခံျခင္းအား အေလးေပး 
တန္ဖိုးထားသည္ဆိုေသာ အခ်က္လည္းလည္း ပါ၀င္သည္။

 ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ အခြင့္ အေရးမ်ား ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 
ႏိုင္ငံသားတိုင္းအား အခ်ိန္အကန္႔အသတ္မရွိ ၾကာျမင့္ျခင္း မရွိေသာ စစ္ေဆးေမးျမန္းမႈမ်ားကိုသာ ျပဳလုပ္ 
ေစရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ အခ်က္လည္းပါ၀င္သည္။ ထို႔အတူ ဥပေဒအရ ဖဲြ႕စည္းထားၿပီး လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာရွိေသာ၊ လြတ္လပ္မွ်တေသာ ခံု႐ံုးတစ္ခုမွ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားမွ်တစြာ စစ္ေဆး 
ေမးျမန္းျခင္းမ်ဳိးကိုသာ ခံေစရမည္ဟုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 

 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္လည္း ကုလ 
သမဂၢပဋိညာဥ္စာတမ္းႏွင့္ အက်ဳံး၀င္ေသာႏိုင္ငံမ်ား၏ တာ၀န္၀တၱရားမွာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ 
အား ေလးစားလိုက္နာေရးကို အားေပးျမွင့္တင္ရမည္ဟု ထပ္မံေတာင္းဆိုထားေသာ အခ်က္လည္း ပါ၀င္ 
သည္။

 ေထာင္ခ်ခံရျခင္း သို႔မဟုတ္ အေၾကာင္းအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူမ်ားအားလံုးအား 
ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ား၏ အဓိကအခ်က္မွာ ထိန္းသိမ္းခံထားရသူတစ္ဦးတြင္ ဥပေဒအႀကံ 
ေပး၏အကူအညီ ရပိုင္ခြင့္၊ ဆက္သြယ္ခြင့္ႏွင့္ အႀကံဉာဏ္ရယူခြင့္မ်ား ရွိသည္ဟူေသာ အခ်က္လည္း 
ပါ၀င္သည္။

 အက်ဥ္းသားမ်ားအေပၚ ျပဳမူဆက္ဆံျခင္းအတြက္ စံသတ္မွတ္ခ်က္ အနိမ့္ဆံုး စည္းမ်ဥ္းစည္း 
ကမ္းမ်ားတြင္ ျပစ္မႈထင္ရွားေၾကာင္း မေတြ႕ရွိရေသးေသာ အက်ဥ္းသားမ်ားအား တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ 
အကူအညီေပးျခင္း၊ ဥပေဒအႀကံေပးႏွင့္ လ်ဳိ႕၀ွက္ဆက္သြယ္ျခင္းမ်ား အေသအခ်ာျပဳလုပ္ေပးရန္ အႀကံ 
ေပးထားသည့္ အခ်က္လည္း ပါ၀င္သည္။ 

 ေသဒဏ္ခ်မွတ္ခံထားရသူမ်ားအား ကာကြယ္ရန္ အာမခံထားေသာ ကာကြယ္မႈမ်ားတြင္ ေသ 
ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းခံရမည့္ ျပစ္မႈတစ္ခုျဖင့္ သံသယျဖစ္ခံရျခင္း သို႔မဟုတ္ စဲြခ်က္တင္ျခင္းခံထားရေသာ 
သူတိုင္းတြင္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ပုဒ္မ ၁၄ 
ႏွင့္အညီ စစ္ေဆးေမးျမန္းမႈအားလံုး၌ လံုေလာက္ေသာ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ အကူအညီေပးမႈမ်ား 
မျဖစ္မေန ရရွိပိုင္ခြင့္ရွိသည္ဟူေသာ အခ်က္ကို ထပ္ေလာင္းအတည္ျပဳထားသည္။

 ရာဇ၀တ္မႈ က်ဴးလြန္ျခင္းခံရသူမ်ားႏွင့္ အာဏာခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရွိ 
ေရးဆိုင္ အေျခခံမူမ်ား ေၾကညာခ်က္တြင္ ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း ခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရွိေရး၊ 
မွ်မွ်တတ ဆက္ဆံခံရေရး၊ နစ္နာေၾကးႏွင့္ အကူအညီမ်ား ရရွိေရးတို႔ တိုးတက္လာေစရန္အတြက္ အမ်ဳိး 
သားအဆင့္၊ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ သတ္မွတ္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ထားရွိရန္ အႀကံေပးထားသည့္ အခ်က္လည္း 
ပါ၀င္သည္။ 

 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ ရပ္တည္ရွင္သန္မႈ 
အတြက္ လူသားတိုင္း၌ ၎တို႔၏ လူအခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအတြက္ လံုေလာက္ေသာ 
အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ယင္းအတြက္ လူသားတိုင္းသည္ လြတ္လပ္ေသာ တရားေရး 
ပညာရွင္တစ္ဦး၏ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ အကူအညီေပးျခင္းကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ရယူပိုင္ခြင့္ 
ရွိသည္။

 ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ားသည္ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားႏွင့္ 
က်င့္၀တ္မ်ားအား ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ အဖဲြ႕၀င္မ်ားအေပၚ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္ ေစာ္ကားျခင္း၊ မေလ်ာ္ကန္ 
သည့္တင္းၾကပ္မႈႏွင့္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ျခင္းတို႔မွကာကြယ္ျခင္း၊ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ အကူ 
အညီေပးမႈမ်ား လုိအပ္ပါက ကူညီေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ အက်ဳိးစီးပြားႏွင့္ တရားမွ်တမႈ 
ရွိေရးတို႔အတြက္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ အစိုးရမ်ား အျခားအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ 
ျခင္းတို႔၏ အေရးပါေသာ အခန္းက႑တြင္ ပါ၀င္သည္။ ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ 
အခန္းက႑ဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားမွာ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခန္းက႑အား အားေပးျမွင့္ 
တင္ရန္ႏွင့္ အာမခံေပးရန္တို႔အတြက္ အဖဲြ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစရန္ 
ေရးဆဲြေပးထားျခင္းျဖစ္သည္။ အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ ထိုအေျခခံမႈမ်ားအား ယင္းတို႔၏ အမ်ဳိးသားလႊတ္ေတာ္ 
ႏွင့္ လက္ေတြ႕က်င့္သံုးေနသည့္ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားတြင္ တေလးတစား ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္သည္။ 
ထို႔အတူ ေရွ႕ေနမ်ားအျပင္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ တရား႐ံုးေရွ႕ေနမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္တြင္ တာ၀န္ထမ္း 
ေဆာင္ေနသူမ်ား၊ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ အမတ္မ်ားႏွင့္ သာမာန္ျပည္သူမ်ား ကဲ့သို႔ေသာ အျခားပုဂၢိဳလ္မ်ား 
သတိျပဳမိေစရန္လည္း ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။ တရား၀င္အသိမွတ္ျပဳ ေရွ႕ေနတစ္ဦး မဟုတ္ေသာ္လည္း 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ေနေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္လည္း လိုအပ္ပါက ဤအေျခခံမူ 
မ်ားတြင္ အက်ဳံး၀င္ေစရမည္။



98 99က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ေရွ႕ေနမ်ား ေခၚယူခြင့္၊ ဥပေဒဆိုင္ရာ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ရပိုင္ခြင့္

၁။ ရာဇ၀တ္မႈျဖင့္ ရင္ဆိုင္ေနရသူတိုင္းသည္ စစ္ေဆးေမးျမန္းမႈအဆင့္ဆင့္၌ ၎တို႔အတြက္ ခုခံ 
ရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းရန္တို႔အတြက္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ ေရြး 
ခ်ယ္သည့္ ေရွ႕ေန၏ အကူအညီကို ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္။

၂။ အစိုးရမ်ားသည္ ၎တို႔တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိေသာ အေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ နယ္ပိုင္နက္ 
အတြင္းမွ လူပုဂၢိဳလ္ အားလံုးအတြက္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အကူအညီကို အညီအမွ် ထိထိေရာက္ေရာက္ 
ရရွိႏိုင္ေစရန္ အက်ဳိးရွိၿပီး လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္အညီ တံု႔ျပန္ႏိုင္စြမ္းရွိေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
ရွိေနေစရန္ အေသအခ်ာေဆာင္ရြက္ေစရမည္။ ထို႔သို႔ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ လူမ်ဳိး၊ အသား 
အေရာင္၊ လူမ်ဳိးစု ဇစ္ျမစ္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္ရာဘာသာ၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ 
အျခားေသာ အျမင္သေဘာထားမ်ား၊ ႏိုင္ငံသား သို႔မဟုတ္ လူမႈဇစ္ျမစ္၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ မ်ဳိး႐ိုး၊ 
စီပြားေရး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ အဆင့္အတန္းမ်ားအရ ခဲြျခားဆက္ဆံမႈကဲ့သို႔ေသာ အတန္း 
အစား ခဲြျခားမႈမ်ား မရွိေစရ။

၃။ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးသူမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ အပစ္ပယ္ခံ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္ တရားဥပေဒ 
ေၾကာင္းအရ အကူအညီေပးရန္ လံုေလာက္ေသာ ေငြေၾကးႏွင့္ အျခားရင္းျမစ္မ်ားအား လိုအပ္ 
သလို ေထာက္ပံ့ေပးျခင္းကို အစိုးရမ်ားမွ အေသအခ်ာ ေဆာင္ရြက္ေစရမည္။ ေရွ႕ေနအစည္း 
အ႐ံုးမ်ားသည္လည္း အစိုးရအဖဲြ႕မ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ကာ အကူအညီ၊ အေထာက္အပံ့ 
မ်ားႏွင့္ အျခားေသာ ရင္းျမစ္မ်ားကို မျဖစ္မေန ေထာက္ပံ့ေပးရမည္။

၄။  အစိုးရမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနအဖဲြ႕အစည္းမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားအား ဥပေဒအရ ခြင့္ျပဳထားသည့္ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ားအေၾကာင္း ပညာေပးသည့္ အစီအစဥ္မ်ားကို အားေပးျမွင့္တင္ 
ေစရမည္။ ထို႔အတူ ၎တို႔၏ အေျခခံလြတ္လပ္ ခြင့္မ်ားအား ကာကြယ္ရန္အတြက္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ 
အေရးပါေသာ အခန္းက႑ကိုလည္း ပညာေပးရန္ အားေပးျမွင့္တင္ေစရမည္။ ဆင္းရဲ ႏြမ္းပါးသူ 
မ်ားႏွင့္ အပစ္ပယ္ခံ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအား အကူအညီေပးရန္အထြက္ အထူးဂ႐ုျပဳသင့္သည္။ သို႔မွ 
သာ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ ကာကြယ္ႏိုင္မည္ျဖစ္ၿပီး၊ လိုအပ္ပါက 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ အကူအညီကို ရယူႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။

ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အထူးသတိထားကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္ရမည့္အရာမ်ား

၅။ ရာဇ၀တ္မႈတစ္ခုျဖင့္ ဖမ္းဆီးျခင္း၊ ထိန္းသိမ္းျခင္း သို႔မဟုတ္ စြပ္စဲြျခင္းခံထားရသူတိုင္းသည္ 
၎တို႔၏သေဘာဆႏၵအေလ်ာက္ ေရြးခ်ယ္ေသာ ေရွ႕ေနတစ္ဦး၏ အကူအညီအား ရပိုင္ခြင့္ 
ရွိသည္ဆိုသည္ကို ေျပာေရးဆိုခြင့္ရွိသည့္ အာဏာပိုင္တစ္ဦးက ခ်က္ျခင္းအသိေပးေရးအား 
အစိုးရမ်ားမွ အေသအခ်ာ ေဆာင္ရြက္ေစရမည္။ 

၆။ တရားမွ်တမႈရွိရန္ အလြန္လိုအပ္ေသာ ရာဇ၀တ္မႈတစ္ခုျဖင့္ ဖမ္းဆီးျခင္း၊ ထိန္းသိမ္းျခင္း သို႔မ 
ဟုတ္ စြပ္စဲြျခင္းခံထားရသည့္ ေရွ႕ေနမရွိသူမ်ားတြင္ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ ထိေရာက္ေသာ 
အကူအညီေပးမႈတစ္ရပ္ ရရွိရန္အလို႔ငွာ သက္ဆိုင္ရာ ရာဇ၀တ္မႈ၏ သေဘာသဘာ၀ကို နား 
လည္သည့္ အရည္အခ်င္းႏွင့္ အေတြ႕အႀကံဳရွိေသာ ေရွ႕ေနတစ္ဦး ရရွိပိုင္ခြင့္ ရွိေစရမည္။ 
ထိုသို႔ကူညီရန္အတြက္ ေရွ႕ေနအားေပးေဆာင္ရန္ ေငြေၾကးမလံုေလာက္ပါကလည္း ၎တို႔ 
ကိုယ္တိုင္ ေပးေဆာင္ေစျခင္း မရွိေစရ။

၇။ ရာဇ၀တ္မႈျဖင့္ သို႔မဟုတ္ အျခားအေၾကာင္းျဖင့္ ဖမ္းဆီးျခင္း သို႔မဟုတ္ ထိန္းသိမ္းျခင္း ခံထား 
ရသူအားလံုးတြင္ ေရွ႕ေနအလ်င္အျမန္ ရရွိခြင့္ရွိၿပီး မည္သို႔ေသာ အမႈကိစၥျဖင့္ ၄၈ နာရီထက္ 
ေက်ာ္လြန္ကာ ဖမ္းဆီးျခင္း သို႔မဟုတ္ ထိန္းသိမ္းျခင္းမ်ား မျပဳလုပ္ရန္ အစိုးရမ်ားက ထပ္မံႀကီး 
ၾကပ္ေစရမည္။ 

၈။ ဖမ္းဆီးခံရျခင္း၊ ထိန္းသိမ္းခံရျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေထာင္ခ်ျခင္းခံထားရသူအားလံုးတြင္ ၎တို႔ေရွ႕ 
ေနႏွင့္ ေတြ႕ဆံုႏိုင္မည့္ လံုေလာက္ေသာ အခြင့္အလမ္း၊ အခ်ိန္၊ အကူအညီမ်ား ရရွိပိုင္ခြင့္ရွိ 
သည္။ ေရွ႕ေနႏွင့္ဆက္သြယ္ရန္ အႀကံဉာဏ္ရယူရန္ အခ်ိန္ၾကံ႕ၾကာျခင္းမရွိေစရ။ ထို႔အတူ 
ၾကားျဖတ္ နားေထာင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆင္ဆာျဖတ္ျခင္းလည္းမရွိေစရ။ အျပည့္အ၀ လ်ဳိ႕၀ွက္ 
ေပးရမည္။ ထို႔သို႔ေသာ အႀကံဉာဏ္ေပးမႈမ်ားကို တရားဥပေဒအား လက္ေတြ႕ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေနသည့္ တာ၀န္ရွိသူမ်ား၏ မ်က္စိေရွ႕ေမွာက္တြင္ ျပဳလုပ္ေစႏိုင္ေသာ္လည္း နားျဖင့္ၾကား 
ႏိုင္သည့္ ေနရာမ်ဳိးတြင္ မျဖစ္ေစရေပ။

အရည္အခ်င္းမ်ားႏွင့္ မြန္းမံသင္တန္းမ်ား

၉။ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမီေသာ ပညာေရးႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ားကို ေရွ႕ေနမ်ားရရွိေစရန္ အစိုးရမ်ား၊ 
ေရွ႕ေနအဖဲြ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒပညာေရးဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားက အေသအခ်ာ 
ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။ ထို႔အတူ ႏိုင္တကာဥပေဒမ်ား၊ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားမွ အသိမွတ္ျပဳ 
ထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္မႈမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၏ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
တာ၀န္မ်ား၊ အေကာင္းဆံုးေသာ အေျခအေနမ်ားကို သတိျပဳမိေစရန္လည္း ေဆာင္ရြက္ေပး 
ရမည္။

၁၀။ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ ဥပေဒပညာသင္ယူျခင္း သို႔မဟုတ္ ယင္းပညာျဖင့္ အသက္ေမြး 
၀မ္းေၾကာင္းမႈျပဳျခင္း၌ လူမ်ဳိး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာ၊ ႏိုင္ငံေရးသို႔မဟုတ္ အျခား 
ေသာ အတြးအေခၚမ်ား၊ ႏိုင္ငံသား သို႔မဟုတ္ လူမႈဇစ္ျမစ္၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ မ်ဳိး႐ိုး သို႔မဟုတ္ 
အဆင့္အတန္းအရ ခဲြျခားျခင္းမ်ား မရွိေစရန္ အစိုးရမ်ား၊ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား၊ ဥပေဒပညာ 
ေရးဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားက အေသအခ်ာေဆာင္ရြက္ရမည္။ သို႔ေသာ္ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားကိုသာ ခန္႔အပ္ရမည့္ တရား႐ံုးအတြက္ျဖစ္ပါက ယင္းအားခဲြျခားေရြးခ်ယ္မႈ 
တစ္ခုဟု မသတ္မွတ္ရ။ 
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၁၁။ ကဲြျပားျခားနားသည့္ ယဥ္ေက်းမႈမ်ား၊ ဓေလ့မ်ား သို႔မဟုတ္ ဘာသာစကားမ်ား သို႔မဟုတ္ 
အတိတ္ကာလအတြင္း ခဲြျခားဆက္ဆံျခင္း ခံထားရေသာ လူအုပ္စုမ်ား၊ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ေဒသမ်ားတြင္ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ အကူအညီေပးမႈမ်ားရရွိရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ား 
မျပည့္မီပါက အဆိုပါ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္းမွ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအား ဥပေဒပညာရပ္မ်ား 
သင္ၾကားႏိုင္မည့္ အထူးအေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို အစိုးရမ်ား၊ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ားႏွင့္ 
ဥပေဒ ပညာေရးဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားက ေဖာ္ေဆာင္ေပးသင့္သည္။ ထို႔အတူ ၎တို႔၏ 
လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီသည့္ မြန္းမံသင္တန္မ်ား ရရွိေရးကိုလည္း အေသအခ်ာေဆာင္ရြက္ 
ေပးသင့္သည္။ 

တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား

၁၂။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔ပညာရပ္ႏွင့္ သက္ဆိုင္သာ ေလးစားမႈႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာကို တရားဥပေဒ 
ေရးရာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ မရွိမျဖစ္ အေရးပါေသာ အရာမ်ားအျဖစ္ အစဥ္အၿမဲ မျဖစ္မေန ထိန္း 
သိမ္းေစရမည္။ 

၁၃။  အမႈသည္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ ပါ၀င္ 
သည္။ 

 (က) အမႈသည္မ်ားအား ၎တို႔၏ တရား၀င္အခြင့္အေရးမ်ား၊ ၀တၱရားမ်ားအေၾကာင္းကို 
အႀကံေပးရွင္းလင္းျပရမည္။ ထို႔အတူ ၎တို႔၏ တရား၀င္အခြင့္အေရးမ်ား၊ ၀တၱရာမ်ား 
မွာ တရားဥပေဒစီရင္ေရးစနစ္တစ္ခု၏ လုပ္႐ုိးလုပ္စဥ္မ်ားႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ အေၾကာင္း 
ကိုလည္း ရွင္းျပရမည္။

 (ခ)  အမႈသည္မ်ားအား သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္သည့္ နည္းလမ္းအားလံုးျဖင့္ ကူညီရန္ႏွင့္ 
၎တို႔၏ အက်ဳိးစီးပြားမ်ားကိုကာကြယ္ရန္ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ ေဆာင္ရြက္ေပး 
ရန္။

 (ဂ) တရား႐ံုး၊ ခံု႐ံုး သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ား ေရွ႕ေမွာက္တြင္ အမႈသည္မ်ားအား 
သင့္ေလ်ာ္သလို အကူအညီေပးရန္။

၁၄။ အမႈသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေရးႏွင့္ တရားမွ်တမႈရွိေရးကို ျမွင့္တင္ေဆာင္ရြက္ 
ေပးေနေသာ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ႏိုင္ငံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားမွ အသိမွတ္ျပဳထားသည့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေစရမည္။ ထို႔ 
အတူ သတ္မွတ္ထားသည့္ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ား၊ ဥပေဒမ်ား၊ တရားေရးပညာရွင္မ်ား၏ က်င့္၀တ္ 
မ်ားႏွင့္အညီ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ လံုလ၀ီရိယရွိရွိ အၿမဲတမ္း ေဆာင္ရြက္ေစရမည္။

၁၅။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔အမႈသည္မ်ား၏ အက်ဳိးစီးပြားမ်ားကို အစဥ္သျဖင့္ တာ၀န္သိစြာ 
ေလးစားသမႈ ျပဳေစရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားအတြက္လည္း တာ၀န္ယူရမည္။

၁၆။ အစိုးရမ်ားသည္လည္း ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါအခ်က္မ်ားကို အေသအခ်ာ 
ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။ က) ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္း၊ အေႏွာင့္အယွက္ေပးျခင္း 
သို႔မဟုတ္ မမွန္မကန္ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ မႀကံဳေတြ႕ေစရဘဲ တရားေရးဆိုင္ရာ 
လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား အားလံုးကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္။ ခ) သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံတြင္းတြင္ ျဖစ္ေစ၊ 
ႏိုင္ငံျပင္ပတြင္ျဖစ္ေစ လြတ္လပ္စြာ ခရီးသြားႏိုင္ရန္ႏွင့္ အမႈသည္မ်ားအား လြတ္လပ္စြာ 
အႀကံဉာဏ္ေပးႏိုင္ရန္။ ဂ) အသိမွတ္ျပဳထားသည့္ တရားေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္မ်ား၊ စံခ်ိန္စံၫႊန္း 
မ်ား၊ က်င့္၀တ္မ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြက္ တရားဆဲြဆိုျခင္း သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ 
စီးပြားေရး သို႔မဟုတ္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ အေရးယူျခင္း မခံရေစရန္ သို႔မဟုတ္ ၿခိမ္းေျခာက္ 
ျခင္း မခံရေစရန္။

၁၇။ တရားေရးဆိုင္ရာတာ၀န္မ်ား ပ်က္ကြက္သည့္အတြက္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လံုၿခံဳေရးအား ၿခိမ္းေျခာက္ 
ခံရပါက အာဏာပိုင္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ လံုၿခံဳေရးအတြက္ လံုေလာက္ေသာ ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ေပးရမည္။

၁၈။ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ပ်က္ကြက္ျခင္းအတြက္ ေရွ႕ေနမ်ားအား ၎တို႔၏အမႈသည္မ်ား သို႔မ 
ဟုတ္ အမႈသည္မ်ား၏ အမႈမ်ားျဖင့္ ဆက္စပ္ျခင္း မျပဳေစရ။ 

၁၉။ ေရွ႕ေနတစ္ဦးသည္ အမ်ဳိးသားဥပေဒႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား၊ ဤအေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ေရွ႕ 
ေနအျဖစ္မွပိတ္ပင္ျခင္း မခံရေသးလ်င္ သူ သို႔မဟုတ္ သူမ၏ အမႈသည္အတြက္ ေဆာင္ရြက္ေပး 
ႏိုင္သည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို အသိမွတ္ျပဳရန္ တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရး 
အာဏာပိုင္မ်ားက အႀကံေပးအက်ဳိးေဆာင္ခြင့္အရ ျငင္းဆန္ျခင္း မရွိေစရ။ 

၂၀။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားတစ္ခု၊ ခံု႐ံုး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ အာဏာပိုင္မ်ား 
သို႔မဟုတ္ တရားေရးအာဏာပိုင္မ်ား၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ထိုက္သင့္ေလ်ာ္ကန္ေသာ ထြက္ဆို 
ခ်က္မ်ားအား မွန္မွန္ကန္ကန္ ေရးသားထုေခ်ျခင္း သို႔မဟုတ္ ႏႈတ္အားျဖင့္ ထုေခ်ျခင္း သို႔မ 
ဟုတ္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ႐ံုးေတာ္သို႔ လာေရာက္ျခင္းမ်ားအတြက္ တရားမေရးရာႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္  
ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား ရရွိစံစားေစရမည္။ 

၂၁။ ေရွ႕ေနမ်ားမွ ၎တို႔၏ အမႈသည္မ်ားအတြက္ တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ ထိေရာက္ေသာ အကူ 
အညီမ်ားေပးႏိုင္ရန္အတြက္ အခြင့္အာဏာရ တရားေရးအာဏာပိုင္မ်ားမွ ၎တို႔လက္၀ယ္ရွိ 
ေသာ သို႔မဟုတ္ ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ သက္ဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ား၊ အမႈတဲြမ်ား၊ အေထာက္ 
အထားမ်ားကို ေရွ႕ေနမ်ား လံုေလာက္သည့္အခ်ိန္တစ္ခုအတြင္း ရရွိႏိုင္ေစရန္ အေသအခ်ာ 
ေဆာင္ရြက္ေရးမွာ အခြင့္အာဏာရ တရားေရးအာဏာပိုင္မ်ား၏ တာ၀န္ပင္ျဖစ္သည္။ 

၂၂။ တရားေရးကိစၥျဖင့္ ဆက္ဆက္မႈရွိေနသည့္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ၎တို႔အမႈသည္မ်ားအၾကား ဆက္ 
သြယ္ျခင္း၊ အႀကံေပးျခင္းမ်ား အားလုံးမွာ လ်ဳိ႕၀ွက္ထားရန္ ျဖစ္သည္ဆိုသည္ကို အစိုးရမ်ားမွ 
အသိမွတ္ျပဳ ေလးစားရမည္။
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လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုႏိုင္ေရးႏွင့္ အသင္းအပင္းဖဲြ႕စည္းေရး

၂၃။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ အျခားေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ဆိုပိုင္ခြင့္၊ ယံု 
ၾကည္ကိုးကြယ္ပိုင္ခြင့္၊ အသင္းအပင္း ဖဲြ႕စည္းပိုင္ခြင့္ႏွင့္ စု႐ံုးပိုင္ခြင့္မ်ားရွိသည္။ အထူးသျဖင့္ 
ေရွ႕ေနမ်ားတြင္ ဥပေဒႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ အေရးကိစၥမ်ား၊ တရားမွ်တမႈရွိစြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကိစၥ 
ရပ္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ျမွင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အမ်ား 
ျပည္သူေဆြးေႏြးပဲြမ်ားတြင္ ပါ၀င္ခြင့္ရွိမည္။ ထို႔အတူ ေဒသအဆင့္၊ ႏိုင္ငံအဆင့္ သို႔မဟုတ္ 
ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ရွိ အဖဲြ႕အစည္းမ်ား ဖဲြ႕စည္းခြင့္ သို႔မဟုတ္ အဖဲြ႕၀င္အျဖစ္ ပါ၀င္ခြင့္မ်ား၊ 
အစည္းအေ၀း တက္ခြင့္မ်ားလည္း ရွိေစရမည္။ ယင္းအတြက္ တရားဥပေဒႏွင့္ညီၫႊတ္ေသာ 
အဖဲြ႕အစည္းတစ္ခု၏ အဖဲြ႕၀င္ျဖစ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တရားဥပေဒႏွင့္ ညီၫႊတ္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ားတြင္ ပါ၀င္ျခင္း အေၾကာင္းျပခ်က္တို႔ျဖင့္ ၎တို႔၏ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈတြင္ ကန္႔ 
သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္ခံရျခင္း မရွိေစရ။

ေရွ႕ေနမ်ားအစည္းအ႐ံုး

၂၄။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ အက်ဳိးစီးပြားအား ကိုယ္စားျပဳရန္၊ ၎တို႔၏ ပညာေရးႏွင့္ အရည္ 
အေသြး ျမင့္တက္ေရးတို႔အတြက္ ဆက္လက္ေလ့လာႏိုင္ရန္ႏွင့္ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ ဂုဏ္သိကၡာ 
အား ကာကြယ္ရန္တို႔အတြက္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ ေရွ႕ေနအဖဲြ႕အစည္းမ်ား ဖဲြ႕စည္း 
ခြင့္ႏွင့္ အသင္း၀င္ျဖစ္ခြင္တို႔ ရရွိေစရမည္။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား၏ အမႈေဆာင္အဖဲြ႕အား 
ယင္းအစည္း႐ံုး၏ အဖဲြ႕၀င္မ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ေစရမည္ျဖစ္သည့္အျပင္ ယင္းအဖဲြ႕၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္ 
မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္လည္း ျပင္ပမွ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမ်ား မျပဳလုပ္ေစရ။

၂၅။ ေရွ႕ေနမ်ားအစည္းအ႐ံုးသည္ အစိုးရမ်ားႏွင့္ မျဖစ္မေန ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရမည္။ လူတိုင္း၌ 
ထိေရာက္ မွ်တေသာ ဥပေဒေၾကာင္းအရ အကူအညီေပးမႈမ်ား ရရွိေစရန္အတြက္ ျဖစ္သည္။ 
ထို႔အတူ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားေသာ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ား၊ က်င့္၀တ္မ်ား၊ 
တည္ဆဲဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ၎တို႔၏ အမႈသည္မ်ားအား အႀကံဉာဏ္ေပးျခင္း၊ ကူညီျခင္းမ်ား 
ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္အတြက္ ျဖစ္သည္။ ထို႔သို႔ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ၀င္ေရာက္စြက္ 
ဖက္မႈမ်ား မရွိေစရ။

စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား

၂၆။ ေရွ႕ေနမ်ား ေစာင့္ထိန္းလိုက္နာရမည့္ က်င့္၀တ္မ်ားအား ႏိုင္ငံတြင္း ဥပေဒမ်ား၊ ဓေလ့ထံုးတမ္း 
မ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာ အသိအမွတ္ျပဳ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ား၊ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ဥပေဒျပဳအဖဲြ႕မွ 
သို႔မဟုတ္ သက္ဆိုင္ရာ အဖဲြ႕အစည္းမ်ား၏ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားက ေရးဆဲြေစရမည္။  

၂၇။ ေရွ႕ေနမ်ား၏ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ အရည္အေသြးႏွင့္ပတ္သက္ေသာ တရားစဲြဆိုမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ 
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားအား သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေရးယူေဆာင္မ်ားျဖင့္ ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ မွ်မွ်တတ 
ေဆာင္ရြက္ေစရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားတြင္ ကိုယ္တိုင္ေရြးခ်ယ္သည့္ ေရွ႕ေန၏ အကူအညီကို 
ရပိုင္ခြင့္အပါအ၀င္ တရားမွ်တေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ ရရွိပိုင္ခြင့္ရွိသည္။

၂၈။ ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚျပဳလုပ္သည့္ စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ ၾကားနားစစ္ေဆးမႈမ်ားအား ဥပေဒပညာ 
ရွင္မ်ား ဖဲြ႕စည္း ထားသည့္ ဘက္မလိုက္ေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးေကာ္မတီ၊ ဥပေဒအရ 
ဖဲြ႕စည္းထားသည့္ လြတ္လပ္ေသာ တရားေရးအာဏာပိုင္အဖဲြ႕ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးေတာ္တစ္ခု၏ 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ျပဳလုပ္ေစရမည္။ ထို႔အတူ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္စစ္ေဆးမႈတစ္ခု ျဖစ္ေစ 
ရမည္။

၂၉။ အားလံုးေသာ စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ ၾကားနားစစ္ေဆးမႈမ်ားအား စဥ္းစားဆံုးျဖတ္ရာတြင္ 
တရားေရးပညာရွင္မ်ား မျဖစ္မေနလိုက္နာရမည့္ စည္းကမ္းမ်ား၊ အျခားေသာ အသိမွတ္ျပဳ 
စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ား၊ က်င့္၀တ္မ်ား၊ ဤအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အညီသာ ျပဳလုပ္ေစရမည္။
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အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ဆိုင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား

(က်ဴးဘားႏိုင္ငံ ဟာဗာနာၿမိဳ႕တြင္ ၁၉၉၀ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ ၂၇ ရက္မွ စက္တင္ဘာ ၇ ရက္ေန႔အထိ 
က်င္းပေသာ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကို အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈမ်ားကို ႀကဳိတင္ကာကြယ္ျခင္း 
ဆိုင္ရာ ရွစ္ႀကိမ္ေျမာက္ ကုလသမဂၢညီလာခံတြင္ ေရးဆဲြခဲ့သည္။)

 ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္စာတမ္းတြင္ ကမၻာ့ျပည္သူမ်ားက တရားမွ်တမႈရွိေသာ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္း 
မ်ားဖန္တီးလိုသည့္ ၎တို႔၏ စိတ္ပိုင္းျဖတ္မႈကို အခိုင္အမာျပဆိုခဲ့သည့္ အခ်က္တစ္ခ်က္ပါ၀င္သည္။ 
ထို႔အတူ ထိုသို႔ဖန္တီးလိုသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမွာ လူအခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအေပၚ 
ေလးစားမႈအား လူမ်ဳိး၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ သို႔မဟုတ္ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္ရာ ဘာသာတရားအရ ခဲြျခား 
ျခင္းမရွိဘဲ အားေပးျမွင့္တင္ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာ အတိုင္းအတာျဖင့္ ေအာင္ျမင္စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ ရြက္ႏိုင္ 
ရန္အတြက္ ယခုကဲ့သို႔ ဖန္တီးလိုၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ 

 ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းတြင္ တရားဥပေဒအရာ၌ သာတူညီမွ်မႈရွိေရး၊  
ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ေၾကာင္း အထင္အရွား မေတြ႕ရွိရေသးခင္တြင္ အျပစ္မဲ့သူဟုသာ ယူဆခံရေရးႏွင့္ လြတ္ 
လပ္၍ ဘက္မလိုက္ေသာ ခံုး႐ံုးတြင္ လူအမ်ားေရွ႕ေမွာက္၌ တရားမွ်တစြာ စစ္ေဆးခံရေရးကို အေလးေပး 
တန္ဖိုးထားသည္ဆိုေသာ အခ်က္လည္းလည္း ပါ၀င္သည္။

 အထက္ေဖာ္ျပပါ အေျခခံမူမ်ားျဖင့္ ပံုေဖာ္ထားသည့္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ႏွင့္ လက္ေတြ႕အေျခအေနအ 
ၾကား မၾကာခဏဆုိသလို ကြာဟေနသည္ကို ေထာက္႐ႈသင့္သည္။ ႏိုင္ငံတိုင္းရွိ တရားေရးဆိုင္ရာ 
အဖဲြ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းအေနျဖင့္ အဆိုပါ အေျခခံမူမ်ားအား ေလးစားသင့္ၿပီး၊ လက္ေတြ႕ 
အသံုးခ်ႏိုင္ေရးအတြက္ အျပည့္အ၀ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္လည္း ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။

 အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားေရးဆိုုင္ရာစီမံအုုပ္ခ်ဳပ္မွဳ၏ အေရးပါေသာ အခန္းက႑တြင္ 
ပါ၀င္ၿပီး၊ ၎တို႔၏ အေရးႀကီးတာ၀န္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ 
ဥပေဒမ်ားသည္ အထက္ေဖာ္ျပပါ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအား ၎တို႔မွ ေလးစားလိုက္နာေစေရးကို အား 
ေပးျမွင့္တင္သင့္သည္။ သို႔မွသာ တရားမွ်တ၍ သာတူညီမွ်မႈရွိေသာ ရာဇ၀တ္မႈ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ေပၚ 
ေပါက္လာမည္ျဖစ္သည္။ ထို႔အတူ ႏိုင္ငံသားမ်ား တရားဥပေဒခ်ဳိေဖာက္မႈ မရွိေစရန္လည္း ထိထိေရာက္ 
ေရာက္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ 

 အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ တာ၀န္မ်ားကို ေအာင္ျမင္စြာ ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေရးအတြက္ 
ပညာရပ္ဆိုင္ရာ အရည္အခ်င္းမ်ား ျပည့္မီေနေစရန္ အေသအခ်ာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ထိုသို႔ အေသအခ်ာ 
ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ တရားဥပေဒေရးရာႏွင့္ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ မြန္းမံသင္တန္းမ်ား၊ တရား႐ံုးေရွ႕ေန 
သစ္မ်ား စုေဆာင္းျခင္းတို႔တြင္ တိုးတက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားမ်ားကို အသံုးျပဳရမည္။ ထို႔အတူ ရာဇ၀တ္မႈ 
မ်ား တိုက္ဖ်က္ေရးရွိ ၎တို႔၏ အခန္းက႑ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြက္ 
လိုအပ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားအားလံုးကုိ ဖန္တီးေပးရမည္။ အထူးသျဖင့္ အသြင္သစ္၊ ႐ႈေထာင့္အသစ္တုိ႔ျဖင့္ 
ဖန္တီေပးေပးရမည္။ 

 ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကုိ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈမ်ားကုိ ႀကဳိတင္ကာကြယ္ျခင္းဆုိင္ရာ 
ငါးႀကိမ္ေျမာက္ ကုလသမဂၢညီလာခံ၏ အႀကံေပးခ်က္အေပၚတြင္ အေျခခံကာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြ 
ညီလာခံမွ ၁၉၇၉ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာ ၁၇ ရက္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ ၃၄/၁၆၉ ျဖင့္ တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးမႈကို လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေနသည့္ အရာရွိမ်ား လုိက္နာရမည့္ က်င့္၀တ္မ်ားကို 
ေရးဆဲြခဲ့သည္။ 

 ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကုိ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈမ်ားကုိ ႀကဳိတင္ကာကြယ္ျခင္း 
ဆုိင္ရာ ေျခာက္ႀကိမ္ေျမာက္ ကုလသမဂၢညီလာခံ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ ၁၆ တြင္ ရာဇ၀တ္မႈတာဆီး၊ 
ထိန္းခ်ဳပ္ေရးေကာ္မတီမွ ဦးစားေပးလုပ္ေဆာင္ရမည့္ အရာမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား လြပ္လပ္စြာ တရား 
စီရင္ႏိုင္ေရး၊ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ တရား႐ံုးေရွ႕ေနမ်ား၏ အဆင့္အတန္း 
ႏွင့္ ပညာရပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ မြန္းမံသင္တန္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားအား အေသးစိတ္ 
ရွင္းလင္းေဖာ္ျပေရးပါ၀င္ရန္ ေတာင္းဆိုထားသည့္ အခ်က္လည္း ပါ၀င္သည္။ 

 ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကုိ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈမ်ားကုိ ႀကဳိတင္ ကာကြယ္ျခင္းဆုိင္ 
ရာ ခုႏွစ္ႀကိမ္ေျမာက္ ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံတြင္ တရားသူအႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ တရား 
စီရင္ႏိုင္ေရးဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားအား ေရးဆဲြခဲ့သည္။ ယင္းအေျခခံမူမ်ားအား ၁၉၈၅ ခုႏွစ္၊ ႏို၀င္ဘာ ၂၉ 
ရက္ႏွင့္ ဒီဇင္ဘာ ၁၃ ရက္တို႔တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
အမွတ္ ၄၀/၃၂ ႏွင့္ ၄၀/၁၄၆ တို႔ျဖင့္ အတည္ျပဳခဲ့သည္။ 

 ရာဇ၀တ္မႈ က်ဴးလြန္ျခင္းခံရသူမ်ားႏွင့္ အာဏာအလြဲသံုုးစားမွဳအတြက္ တရားမွ်တမႈရွိေရးဆိုင္ 
အေျခခံမူမ်ား ေၾကညာခ်က္တြင္ ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း ခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရွိေရး၊ မွ်မွ်တတ 
ဆက္ဆံခံရေရး၊ နစ္နာေၾကးႏွင့္ အကူအညီမ်ား ရရွိေရးတို႔ တိုးတက္လာေစရန္အတြက္ အမ်ဳိးသားအဆင့္၊ 
ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ သတ္မွတ္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားထားရွိရန္ အႀကံေပးထားသည့္ အခ်က္လည္း ပါ၀င္သည္။ 

 ရာဇ၀တ္မႈ က်ဴးလြန္ျခင္းခံရသူမ်ားႏွင့္ အာဏာအလြဲသံုုးစားမွဳအတြက္ တရားမွ်တမႈရွိေရးဆိုင္ရာ 
ေကာ္မတီ၏ ခုႏွစ္ႀကိမ္ေျမာက္ ညီလာခံဆံုးျဖတ္ခ်က္တြင္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား လိုအပ္သည္ကို စဥ္းစားရန္ 
ေတာင္းဆိုသည့္အခ်က္လည္း ပါ၀င္သည္။ ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ တရား႐ံုးေရွ႕ေနမ်ား၏ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ မြန္းမံ 
သင္တန္းမ်ားႏွင့္ အဆင့္အတန္း၊ ၎တို႔၏တာ၀န္ႏွင့္ က်င့္၀တ္မ်ား၊ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
တရားမွ်တေသာ စနစ္တစ္ခု အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕စြာ လည္ပတ္ႏိုင္ေရးအတြက္ ၎တို႔၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
အားေကာင္းလာေစမည့္ နည္းလမ္းမ်ား၊ ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ စစ္ေဆးၾကားနားမႈမ်ားရွိ ၎တို႔၏ အခန္း 
က႑ႏွင့္ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ခြင့္ရွိသည့္ ၎တို႔၏ အခြင့္အလမ္းမ်ား၊ ကုလသမဂၢအဖဲြ႕ခ်ုဳပ္၏ အနာဂတ္ 
ညီလာခံမ်ားတြင္ အစီရင္ခံေရးတို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ လမ္းၫႊန္းခ်က္မ်ား လိုအပ္ျခင္းကို စဥ္းစားရန္ 
အတြက္ ယခုကဲ့သို႔ ေတာင္းဆိုျခင္းျဖစ္သည္။

 ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ အဆိုပါလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားမွာ ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ ၾကားနာစစ္ေဆး 
မႈမ်ားတြင္ တရား႐ံုး ေရွ႕ေနမ်ား၏ ဘက္မလိုက္မႈ၊ ထိေရာက္မွ်တမႈတို႔ကို အေသအခ်ာ ျမွင့္တင္ေပးႏိုင္မည့္ 
အဖဲြ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ တာ၀န္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားအား အစိုးရမ်ားမွ ယင္းတို႔၏ 
ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ႏွင့္ လက္ေတြ႕က်င့္သံုးေနသည့္ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားအတြင္း တေလးတစား ထည့္ 
သြင္းစဥ္းစားသင့္သည္။ ထို႔အတူ တရား႐ံုးေရွ႕ေနမ်ားသာမက၊ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
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မ႑ိဳငတ္ြင ္တာ၀နထ္မ္းေဆာင္ေနသမူ်ားႏငွ္ ့ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာအ္မတ္မ်ားႏငွ္ ့သာမာန္ျပညသ္မူ်ားလည္း 
သတိထားမိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးသင့္သည္။ လက္ရွိလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားမွာ မူအားျဖင့္ အၿမဲတမ္း အစိုုးရ 
ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ ေရးဆဲြထားျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ လတ္တေလာ လိုအပ္ခ်က္အရ ခန္႔အပ္ 
သည့္ တရား႐ံုးေရွ႕ေနမ်ားအတြက္လည္း သင့္ေတာ္သလို သာတူညီမွ် အက်ဳံး၀င္သည္။ 

အရည္အခ်င္း၊ ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ မြမ္းမံသင္တန္းမ်ား

၁။ အစိုုးရေရွ႕ေနတစ္ဦးအျဖစ္ ေရြးခ်ယ္ခံရသူသည္ သမာသမတ္က်ၿပီး သက္ဆိုင္ရာ မြန္းမံသင္ 
တန္းႏွင့္ အရည္အခ်င္းမ်ား ပိုင္ဆိုင္ထားသူသာ ျဖစ္ေစရမည္။ 

၂။ ႏုိင္ငံေတာ္ကလည္း ေအာက္ပါအခ်က္တို႔အား အေသအခ်ာ ေဆာင္ရြက္ေစရမည္။

 (က) အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားကို ေရြးခ်ယ္သည့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ ဘက္လိုက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ပုဂၢိဳလ္စဲြျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔အေပၚတြင္ အေျခခံသည့္ ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ရန္ 
ျဖစ္သည္။ ထို႔အတူ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္အား လူမ်ဳိး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ 
ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္ရာဘာသာ၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာအတြး အျမင္ 
သေဘာထားမ်ား၊ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္း၊ လူမ်ဳိး သို႔မဟုတ္ လူမႈဇစ္ျမစ္၊ မ်ဳိး႐ိုး၊ စီးပြားေရး 
သို႔မဟုတ္ အျခားအဆင့္အတန္းမ်ားအရ ခဲြျခားေရြးခ်ယ္ျခင္းမွလည္း ကာကြယ္ရန္ ျဖစ္ 
သည္။ သို႔ေသာ္ အစိုုးရေရွ႕ေနရာထူးအတြက္ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမွာ သက္ဆိုင္ 
ရာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ရမည္ဆိုပါက ယင္းအား ခဲြျခားေရြးခ်ယ္မႈတစ္ခုဟု မသတ္ 
မွတ္ရ။

 (ခ) အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားတြင္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာပညာေရးႏွင့္ မြန္းမံသင္တန္းမ်ား ရွိ 
သည္။ ထို႔အတူ ၎တို႔အား ႏိုင္တကာႏွင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားမွ အသိမွတ္ျပဳထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္မႈမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၏ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာ တာ၀န္ 
မ်ား၊ အေကာင္းဆံုးေသာ အေျခအေနမ်ားကို သတိျပဳမိေစရန္လည္း ေဆာင္ရြက္ ေပးရ 
မည္။

ရာထူးႏွင့္ အမႈထမ္းမႈ အေျခအေန

၃။  တရားေရးအုပ္ခ်ဳပ္မႈတြင္ မရွိမျဖစ္အေရးပါသည့့္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားျဖစ္ေသာ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ား 
သည္ ၄င္းတို႔၏ ႐ိုးေျဖာင့္မႈႏွင့္ ၄င္းတို႔အသက္ေမြးမႈ၏ ဂုဏ္သိကၡာကို အခ်ိန္တိုင္းတြင္ ထိန္း 
သိမ္းရမည္။

၄။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားအေနႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ ဟန္႔တား 
ျခင္း၊ ဒုကၡေပးျခင္း၊ ျပည္သူ၊ အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ အျခားတာ၀န္မ်ားကို ထိခိုက္ေစေအာင္ မေလ်ာ္ 
ေသာနည္းျဖင့္ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းမ်ားမရွိဘဲ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေစရန္ အစိုးရက ေသခ်ာ 
ေအာင္ လုပ္ေပးရမည္ျဖစ္သည္။

၅။ အစိုုးရေရွ႕ေနႏွင့္ ၄င္း၏မိသားစုကို ေရွ႕ေနလုပ္ငန္းဆိုင္ရာမ်ား လုပ္ေဆာင္မႈအတြက္ ပုဂၢိဳလ္ 
ေရးဆိုင္ရာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈခံရပါက ၄င္းေရွ႕ေနႏွင့္ မိသားစုကို အာဏာပိုင္မ်ားက ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ကာကြယ္ေပးရမည္။

၆။ အစိုုးရေရွ႕ေန၏ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာအေျခအေန၊ လံုေလာက္ေသာ 
၀င္ေငြခံစားခြင့္ႏွင့္ အပ္စပ္မႈရွိပါက ရာထူး၊ ပင္စင္၊ အၿငိမ္းစားယူရမည့္ အသက္အရြယ္ စသည္ 
တို႔ကို ဥပေဒ၊ သို႔မဟုတ္ ထုတ္ျပန္ထားေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ 
ထားရမည္။

၇။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားကို ရာထူးတိုးေပးသည့္ စနစ္ရွိလ်င္ ဓမၼဓိ႒ာန္က်သည့္ အခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္ 
လုပ္ငန္းဆိုင္ရာ ပညာအရည္အခ်င္း၊ တတ္ကၽြမ္းမႈ၊ ႐ိုးသားမႈႏွင့္ လုပ္ငန္းအေတြ႕အၾကံဳစသည့္ 
အခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ အေျခခံၿပီး မွ်တ၍ ဘက္မလိုက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေပၚတြင္ မူတည္ကာ 
တိုးျမႇင့္ေပးရမည္။

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္မႈႏွင့္ အသင္းအပင္း ဖြဲ႕စည္းမႈ 

၈။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အျခားေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ဆိုပိုင္ခြင့္၊ 
ယံုၾကည္ကိုးကြယ္ပိုင္ခြင့္၊ အသင္းအပင္း ဖဲြ႕စည္းပိုင္ခြင့္ႏွင့္ စု႐ံုးပိုင္ခြင့္မ်ားရွိသည္။ အထူးသျဖင့္ 
ေရွ႕ေနမ်ားတြင္ ဥပေဒႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ အေရးကိစၥမ်ား၊ တရားမွ်တမႈရွိစြာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ကိစၥ 
ရပ္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ျမွင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အမ်ား 
ျပည္သူေဆြးေႏြးပဲြမ်ားတြင္ ပါ၀င္ခြင့္ရွိမည္။ ထို႔အတူ ေဒသအဆင့္၊ ႏိုင္ငံအဆင့္ သို႔မဟုတ္ 
ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ရွိ အဖဲြ႕အစည္းမ်ား ဖဲြ႕စည္းခြင့္ သို႔မဟုတ္ အဖဲြ႕၀င္အျဖစ္ ပါ၀င္ခြင့္မ်ား၊ 
အစည္းအေ၀း တက္ခြင့္မ်ားလည္း ရွိေစရမည္။ ယင္းအတြက္ တရားဥပေဒႏွင့္ညီၫႊတ္ေသာ 
အဖဲြ႕အစည္းတစ္ခု၏ အဖဲြ႕၀င္ျဖစ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တရားဥပေဒႏွင့္ ညီၫႊတ္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ားတြင္ပါ၀င္ျခင္း အေၾကာင္းျပခ်က္တို႔ျဖင့္ ၎တို႔၏ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈတြင္ ကန္႔သတ္ 
ခ်ဳပ္ခ်ယ္ခံရျခင္း မရွိေစရ။

၉။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စိတ္၀င္စားမႈကို ကိုယ္စားျပဳရန္၊ အတတ္ပညာဆိုင္ရာ ေလ့ 
က်င့္မႈမ်ားကို တိုးျမႇင့္ရန္၊ ရာထူးအေနအထားကို ကာကြယ္ရန္ အသက္ေမြး၀မ္း ေက်ာင္းမႈဆိုင္ 
ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို လြတ္လပ္စြာဖြဲ႕စည္းခြင့္၊ ပါ၀င္ခြင့္ 
ရွိရမည္။
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ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုျခင္းမ်ားရွိ အခန္းက႑ 

၁၀။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ႐ံုးခန္းသည္ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ တင္းက်ပ္စြာ ခြဲျခားထားရမည္။

၁၁။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အမႈတည္ေဆာက္ျခင္းအပါအ၀င္ ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား 
တြင္  တက္ၾကြစြာပါ၀င္ရမည္။ ဥပေဒရိွထားလ်င္၊ သို႔မဟုတ္ ေဒသတြင္း က်င့္သံုးလ်င္ ရာဇ၀တ္ 
မႈမ်ားကို ေထာက္လွမ္းျခင္းတြင္ အဆိုပါေထာက္လွမ္းမႈမ်ားကို ႀကီးၾကပ္ေပးျခင္း၊ တရား႐ံုး၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ႀကီးၾကပ္ေပးျခင္းႏွင့္ လူထုအက်ိဳးကို ကိုယ္စား 
ျပဳၿပီး အျခားလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္ရာတြင္ တက္ၾကြစြာ ပါ၀င္ရမည္။

၁၂။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္မ်ားကို မွ်တစြာ၊ ညီညြတ္စြာ၊ 
ျမန္ဆန္ ထိေရာက္စြာ လုပ္ေဆာင္ရမည္။ ထုိ႔အတူ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ထိန္း 
သိမ္းရမည္ျဖစ္သည္။ သို႔မွသာ ျပစ္မႈမ်ားကို စီရင္ရသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ေသခ်ာေစျခင္း၊  
ျမန္ဆန္စြာ လုပ္ကိုင္ႏိုင္ေစျခင္းတို႔ကို အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစမည္။

၁၃။ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္မ်ားကို လုပ္ကိုင္ရာတြင္ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္-

 (က) ၄င္းတုိ႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို သမာသမတ္က်စြာ ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံ 
ေရး၊ လူမႈေရး၊ ဘာသာေရး၊ လူမ်ိဳးေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ ခြဲျခားႏွိမ့္ခ်မႈ 
ပံုစံအားလံုးကို ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။

 (ခ) လူထုအက်ိဳးကို ကာကြယ္ျခင္း၊ ဓမၼဓိ႒ာန္က်စြာ ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ သံသယရွိသူႏွင့္ 
နစ္နာသူၾကား မွန္ကန္သင့္ေလ်ာ္ေသာ သေဘာထားကို ထားရွိျခင္း၊ သံသယရွိသူအေပၚ 
ေကာင္းက်ိဳး ဆိုးက်ိဳးမေရြးပဲ  ဆက္စပ္အေျခအေနအားလံုးကို အာ႐ံုစိုက္ရမည္။

 (ဂ) တာ၀န္အရလုပ္ေဆာင္ရမႈ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္မႈအတြက္ လိုအပ္လ်င္မွအပ လွ်ဳိ႕၀ွက္ 
အပ္ေသာ အရာမ်ားကို လွ်ဳိ႕၀ွက္ထိန္းသိမ္းေပးထားရမည္။

 (ဃ) နစ္နာသူ၏ ကိုယ္က်ိဳးကို ထိခိုက္မႈရွိလ်င္ ၄င္းတို႔၏အျမင္ႏွင့္ ပူပန္မႈမ်ားကို ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားရမည္ျဖစ္သည္။ ရာဇ၀တ္မႈတြင္ နစ္နာသူႏွင့္ အာဏာတလြဲသံုးမႈ တို႔အတြက္ 
တရားမွ်တမႈ၏ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ား ေၾကညာခ်က္ႏွင့္အညီ နစ္နာသူတုိ႔ကို ၄င္းတို႔ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကို အသိေပးၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစရမည္။

၁၄။ ဘက္မလိုက္ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအရ စြပ္စြဲမႈသည္ အေျခအျမစ္ မရွိေၾကာင္းေတြ႕ရွိလ်င္ 
အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားစြဲဆိုမႈကို စတင္ျခင္း၊ ဆက္လုပ္လုပ္ကိုင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တရား 
စြဲသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း ဆက္လက္တည္ရွိေနမည့္ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈ အားလံုး မလုပ္ရ။

၁၅။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ျပည္သူ႔အရာထမ္းမ်ားက က်ဴးလြန္သည့္ျပစ္မႈမ်ားကို အထူး အာ႐ံုစိုက္ 
ထားရမည္။ အထူးသျဖင့္ လာဘ္စားျခင္း၊ အာဏာတလြဲသံုးျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးကို စိုးရိမ္ဖြယ္ 
ရာ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားက သတ္မွတ္ထားေသာ ရာဇ၀တ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ 
ျခင္း၊ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ သို႔မဟုတ္ အရပ္ေဒသက ရာဇ၀တ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္မႈ 
ထားေသာ အဆိုပါျပစ္မႈမ်ားကို ျပည္သူ႔အရာထမ္းမ်ားက က်ဴးလြန္လ်င္ အထူးအာ႐ံုစိုက္ရမည္။

၁၆။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ သံသယရွိသူဘက္ကို ဆန္႔က်င္သည့္ သက္ေသကို ထြက္ဆိုခိုင္းလ်င္ 
အဆိုပါသက္ေသသည္ တရားမ၀င္သည့္နည္းလမ္းမ်ား အထူးသျဖင့္ ႏွိပ္စက္ညႇင္းပန္း ရက္ 
စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ သို႔မဟုတ္ သိကၡာမဲ့ေသာ ျပဳမူမႈ အျပစ္ေပးမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို 
ခ်ိဳးေဖာက္ကာ ရရွိထားသည္ဟုသိလွ်င္ သို႔မဟုတ္ ယံုၾကည္ရလ်င္ သံသယရွိသူ၏ လူ႔အခြင့္ 
အေရးကို ေလးနက္စြာ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖစ္သျဖင့္ အဆိုပါသက္ေသ၏ ထြက္ဆိုျခင္းကို ျငင္းပယ္ 
ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးသို႔ သတင္းေပးျခင္း ျပဳလုပ္ရမည္။ ထို႔အျပင္ တရားစီရင္ေရးသို႔ အဆို 
ပါ နည္းလမ္းမ်ားအသံုးျပဳကာ ယူေဆာင္လာသည့္တာ၀န္ရွိသူကုိ ေသခ်ာေစရန္ လိုအပ္သည့္ 
အဆင့္မ်ားအားလံုး လုပ္ေဆာင္ရမည္။

လိုအပ္သလို ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းမ်ား

၁၇။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားကို လိုအပ္သလို ေဆာင္ရြက္ရမည့္လုပ္ငန္းမ်ားကို အပ္ႏွင္းထားသည့္ ႏိုင္ငံ 
မ်ားတြင္ ဥပေဒမ်ား၊ ျပဌာန္းထားသည့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားသည္ တရားစြဲဆိုမႈကို တည္ 
ေဆာက္ျခင္း၊ စြန္႔လႊတ္ျခင္းမ်ားအပါအ၀င္ တရားစြဲဆိုမႈလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဆံုးျဖတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ရာတြင္ မွ်တမႈႏွင့္ က်ိဳးေၾကာင္းညီညြတ္မႈကို တိုးျမႇင့္ေပးမည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို ျပ႒ာန္းေပးရ 
မည္။

တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ အျခားနည္းလမ္းမ်ား

၁၈။ ႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒအရ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ သံသယရွိသူႏွင့္ နစ္နာသူတို႔၏ အခြင့္အေရးကို 
ေလးစားေသာအားျဖင့္ တရားစြဲဆိုမႈကို စြန္႔လႊတ္ရန္၊ အေျခအေနရျဖစ္ေစ အၾကြင္းမဲ့ျဖစ္ေစ 
တရားစြဲဆိုျခင္းကို ဆက္မလုပ္ေတာ့ရန္၊ သမား႐ိုးက် တရားစီရင္မႈစနစ္မွ ျပစ္မႈကို ေျပာင္းလဲရန္ 
စဥ္းစားဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။  

 ထုိသို႔ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ တရား႐ံုးတြင္ ၀န္ပိုမ်ားေလ်ာ့ခ်ရန္သာမက တရားစီရင္မႈမျပဳမီ အခ်ဳပ္ခ် 
ထားျခင္း၊ စြဲခ်က္တင္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈစီရင္ျခင္းတို႔အတြက္ ကဲ့ရဲ႕အျပစ္ဆိုမႈမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ႏိုင္ 
ရန္ႏွင့္ ေထာင္ခ်ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚသည့္ ဆိုးက်ိဳးမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနႏွင့္ 
ျဖစ္ႏိုင္ေျခရွိေသာ ကြဲျပားသည့္ အစီအစဥ္မ်ားကို ယူသံုးရန္ အျပည့္အ၀ရွာေဖြသင့္သည္။

၁၉။ အရြယ္မေရာက္ေသးသူတစ္ဦးကို တရားစြဲသင့္ မစြဲသင့္ ဆံုးျဖတ္ရျခင္းတို႔ကဲ့သို႔ အစိုုးရေရွ႕ေန 
မ်ားကို လိုအပ္သလို ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို အပ္ႏွင္းထားသည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
ျပစ္မႈ၏ သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ အတိမ္အနက္၊ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းကို ကာကြယ္ေပးမႈ၊ အရြယ္ 
မေရာက္ေသးသူ လူငယ္၏ ပင္ကိုယ္စ႐ိုက္ႏွင့္ ေနာက္ခံအေျခအေနတို႔ကို ထည့္သြင္းကာ 
အေလးေပး စဥ္းစားေပးရမည္။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ခ်ရာတြင္ ေရွ႕ေနသည္ အရြယ္မေရာက္ေသးသူ 
တရားစီရင္ ေရးဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားထဲရွိ အျခားနည္းလမ္းျဖင့္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို 
လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိ အထူးထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားအေနႏွင့္ လံုေလာက္သည့္ 
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ပမာဏ ျပင္းထန္မႈရွိမွသာ အရြယ္မေရာက္ေသးသူကို တရားစြဲဆိုမႈျပဳလုပ္ႏိုင္ေစရန္ အစြမ္းကုန္ 
ႀကိဳးပမ္းရမည္။

အျခားအစိုးရ ေအဂ်င္စီမ်ား၊ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး 

၂၀။ တရားစြဲဆိုမႈ၏ မွ်တမႈႏွင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို ေသခ်ာေစရန္ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ 
ရဲမ်ား၊ တရား႐ံုးမ်ား၊ ဥပေဒဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၊ ျပည္သူ႔အက်ိဳးေဆာင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ 
အျခားအစိုးရ ေအဂ်င္စီမ်ား အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းရမည္။

စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 

၂၁။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ စည္းကမ္းႏွင့္ဆိုင္ေသာ ျပစ္မႈမ်ားကို ဥပေဒသို႔မဟုတ္ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားေပၚတြင္သာ အေျခခံရမည္။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၄င္းတို႔အလုပ္ဆိုင္ရာစံႏႈန္း
မ်ားကိုေက်ာ္လြန္ကာ ျပဳမူသည္ဟု စြပ္စြဲလာသည့္ ေစာတကတက္ျခင္းမ်ားကို သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
လုပ္ငန္း စဥ္မ်ားေအာက္တြင္ ျမန္ဆန္ထိေရာက္ မွ်တစြာ ကိုင္တြယ္လုပ္ေဆာင္ရမည္။ အစိုုးရ 
ေရွ႕ေနမ်ားအေနႏွင့္ မွ်တသည့္ ၾကားနာမႈလုပ္ေဆာင္ရန္ အခြင့္အေရးရွိသည္။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို 
လြတ္လပ္ေသာ ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္ေပၚတြင္ မူတည္ၿပီး ခ်မွတ္ရမည္။ 

၂၂။  အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားသည္ ဓမၼဓိ႒ာန္က်ေသာ 
အကဲျဖတ္မႈႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ျဖစ္ရန္ အာမခံရမည္။ ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ဥပေဒ၊ အသက္ေမြး၀မ္း 
ေက်ာင္း အလုပ္ဆုိင္ရာ က်င့္ထံုးႏွင့္ အျခားတည္ရွိၿပီးျဖစ္ေသာ စံႏႈန္းမ်ား၊ က်င့္၀တ္မ်ားႏွင့္အညီ 
လက္ရွိရွိေနေသာ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား၏ ေအာက္တြင္ဆံုးျဖတ္ရမည္ျဖစ္သည္။ 

စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို လိုက္နာျခင္း 

၂၃။ အစိုုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ လက္ရွိ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို ေလးစားရမည္။ ထို႔အတူ အဆိုပါလမ္း 
ညႊန္ခ်က္မ်ားကို ကာကြယ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို တစ္နည္းနည္းျဖင့္ ေဖာက္ဖ်က္ 
ျခင္းကို ကိုယ္စြမ္းရွိသ၍ တက္ၾကြစြာ ဆန္႔က်င္ရမည္။ 

၂၄။ အစိုုးရ ေရွ႕ေနမ်ားအေနႏွင့္ အဆိုပါစည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ေဖာက္ဖ်က္မႈျဖစ္ပြားသည္ဟု ယံုၾကည္ 
ေလာက္စရာ အေၾကာင္းရွိပါက အဆိုပါအေၾကာင္းကိစၥကို ကိုယ့္အထက္အရာရွိမ်ားကို တင္ျပ 
ရမည္။ လိုအပ္လ်င္ ျပန္လည္သံုးသပ္ႏိုင္သည့္ သို႔မဟုတ္ ျပဳျပင္ႏိုင္သည့္ အစြမ္းရွိသည့္ သင့္ 
ေလ်ာ္သာ အာဏာပိုင္မ်ား အဖြဲ႕မ်ားထံ တင္ျပရမည္။

တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားကို ထိေရာက္စြာ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား

(စီးပြားေရးႏွင္႔လူမႈေရးေကာင္စီ၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ ၁၉၈၉/၆၀ ျဖင့္ ျပ႒ာန္းၿပီး ၁၉၈၉ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာ 
၁၅ ရက္စြဲျဖင့္ ထုတ္ျပန္ေသာ အေထြေထြညီလာခံ၏  ဆုံးျဖတ္ခ်က္အမွတ္ ၄၄/၁၆၂ ျဖင့္ သေဘာတူ 
ညီခဲ့ၾကသည္။)

လုပ္ငန္းစဥ္ ၁

 ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ျပည္တြင္းက်င့္သံုုးမွဳ ဓေလ့ႏွင့္အညီ ႏိုင္ငံတိုင္းသည္ ၄င္းတို႔၏ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္တြင္ တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈ၏ အေျခခံမူမ်ားကို လိုက္နာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ရမည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ ၂

 အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္၍ မည္သည့္တရားသူႀကီးကိုမွ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ေရြးေကာက္တင္ 
ေျမွာက္ျခင္း၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေစျခင္း မျပဳေစရ။ မည္သည့္တရားသူႀကီးကမဆို ခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေရြးေကာက္ျခင္း၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေစျခင္းတို႔အတြက္ တရားစီရင္ေရး အမႈထမ္းခြင့္ကို  လက္ခံျခင္း 
မျပဳရ။ ထိုသို႔ျပဳျခင္းသည္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္ျခင္းမရွိေပ။

လုပ္ငန္းစဥ္ ၃

 အကူတရားသူႀကီးမ်ားရွိလ်င္ ၄င္းတို႔အပါအ၀င္ တရားသူႀကီးအားလံုး အေျခခံမူမ်ားကို လိုက္ 
နာက်င့္သံုးရမည္။ 

လုပ္ငန္းစဥ္ ၄ 

 ႏိုင္ငံတိုင္းသည္ အေျခခံမူမ်ားကို အနည္းဆံုးႏိုင္ငံ၏ အဓိက သို႔မဟုတ္ ႐ံုးသံုးဘာသာစကား 
သို႔မဟုတ္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ ဘာသာစကားျဖင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လူသိေစရန္ ျဖန္႔ေစရမည္။ 
အေျခခံမူမ်ားတြင္ ပါ၀င္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ အေရးႀကီးပံုကို တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ အမႈ 
ေဆာင္အဖြဲ႕၀င္မ်ား၊ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ျပည္သူလူထူတို႔ထံသို႔ သင့္ေလ်ာ္သည့္ပံုစံျဖင့္ အသိေပးရ 
မည္။ သို႔မွသာ တရားစီရင္ေရးစနစ္မူေဘာင္အတြင္း ၄င္းတို႔၏ လိုက္နာက်င့္သံုးမႈကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္မည္ 
ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၀င္အားလံုး အေျခခံမူမ်ားကို စာသားျဖင့္ရယူႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငံ 
တိုင္းက ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ ၅ 

 အေျခခံမူမ်ား၏ မူအခ်က္ ၇ ႏွင့္ ၁၁ တို႔ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ အမႈပမာဏအရ 
တရားသူႀကီးမ်ား လံုေလာက္သည့္ အေရအတြက္ ခန္႔အပ္ျခင္း၊ တရား႐ံုးမ်ားကို လိုအပ္သည့္ ၀န္ထမ္းႏွင့္ 
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ပစၥည္းကိရိယာမ်ား ေထာက္ပံ့ေပးျခင္း၊ တရားသူႀကီးမ်ား၏ သင့္ေလ်ာ္သည့္ ကိုယ္ေရးကိုယ္တာ လံုျခံဳမႈ 
ေပးျခင္း၊ ခံစားခြင့္ႏွင့္ အခေၾကးေငြေပးအပ္ျခင္းတို႕အပါအ၀င္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ရန္ 
လံုေလာက္သည့္အေျခခံရင္းျမစ္မ်ား လိုအပ္ခ်က္အေပၚ ႏိုင္ငံမ်ားအေနႏွင့္ အထူးအာ႐ံုစိုက္ရန္ လိုအပ္ 
သည္။ 

လုပ္ငန္းစဥ္ ၆

 လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္း တရားစီရင္ေရး၏ အခန္းက႑ႏွင့္ တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္မႈ 
အတြက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႏိုင္ငံအဆင့္၊ ေဒသတြင္းအဆင့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ႏိုင္ငံမ်ားက 
အားေပးရမည္။ 

လုပ္ငန္းစဥ္ ၇

 စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၉၈၀/၁၀၊ အခန္း ၇ အရ အေျခခံမူမ်ားကို ျဖန္႔ 
ျဖဴးျခင္း၊ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ အမ်ိဳးသားအဆင့္အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ 
ရသည့္ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ အတားအဆီးမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအ၀ိုင္းထံမွ လိုအပ္ႏိုင္သည့္ အကူအညီ 
မ်ား အပါအ၀င္ အေျခခံမူမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရသည့္ တိုးတက္ေအာင္ျမင္မႈမ်ားကို ၁၉၈၈ 
ခုႏွစ္မွစတင္ကာ အဖြဲ႕၀င္ႏိုင္ငံအားလံုး ကုလသမဂၢ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ထံ ငါးႏွစ္တစ္ႀကိမ္ 
တင္ျပရမည္။ 

လုပ္ငန္းစဥ္ ၈ 

 အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္သည္ အေျခခံမူမ်ားကို ေလးစားသမႈျဖင့္လုပ္ကိုင္သည့္ တိုးတက္ 
မႈ၊ လုပ္ငန္းစဥ္  ၇ အရ အစိုးရမ်ားထံမွ ရရွိိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢစနစ္အတြင္း 
အျခားရရွိႏုိင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားေပၚတြင္ မူတည္ကာ ငါးႏွစ္တစ္ႀကိမ္ လြတ္လပ္ေသာ အစီရင္ခံစာ 
မ်ားကို ျပင္ဆင္ကာ ရာဇ၀တ္မႈကာကြယ္ေရးႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းေကာ္မတီထံ တင္ျပရမည္။ 

 ကုလသမဂၢစနစ္အတြင္း အျခားရရွိႏုိင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားတြင္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ပညာ 
ရွင္မ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္းပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေသာ အႀကံေပးမ်ားမွေပးေသာ ေလ့က်င့္ေရးမ်ား၊ နည္းပညာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွ ရရွိေသာအခ်က္အလက္မ်ား ပါ၀င္သည္။ အဆိုပါ အစီရင္ခံစာကို ျပင္ဆင္ရာ 
တြင္ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္သည္ အထူးျပဳေအဂ်င္စီမ်ား၊ သက္ဆိုင္ရာ အစိုးရျခင္းခ်ိတ္ ဆက္ထား 
သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ တရားသူႀကီးနွင့္ ေရွ႕ေန 
လုပ္ငန္း အဖြဲ႕အစည္းတို႔၏ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို စီးပြားေရးနွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီ၏ အတိုင္ပင္ခံ 
မ်ား၏ ရပ္တည္ခ်က္ႏွင့္အတူ ထည့္သြင္းရမည္ျဖစ္ၿပီး အဆိုပါေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ေပး 
ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။ 

လုပ္ငန္းစဥ္ ၉ 

 အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္သည္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ား၊ လုပ္ငန္းစဥ္ ၇ ႏွင့္ ၈ အရ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရာတြင္ လက္ရွိအေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ အခါအားေလ်ာ္စြာ ေပၚ 
ေပါက္သည့္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို တတ္ႏိုင္သမွ် ဘာသာစကားအမ်ားဆံုးျဖင့္ ျဖန္႔ျဖဴးရမည္ျဖစ္ၿပီး ျဖန္႔ျဖဴးႏိုင္ 

သည့္ ေစာင္ေရအမ်ားဆံုးျဖစ္ေစရန္ ႏိုင္ငံမ်ား၊ အစိုးရခ်င္း ခ်ိတ္ဆက္ထားေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားလံုးထံေရာက္ရွိရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ ၁၀ 

 အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္သည္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို တတ္ႏုိင္သေလာက္ အက်ယ္ျပန္႔ဆံုး 
ညႊန္းဆိုေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး ကုလသမဂၢအဖြဲ႕အစည္း၏ ဆက္စပ္အစီအစဥ္မ်ားအတြင္းရွိ အေျခခံမူ၀ါဒပါ 
စာသားမ်ားႏငွ္ ့လကရ္ွ ိအေကာငအ္ထည္ေဖာ္ေနေသာ လပုင္န္းစဥမ္်ားကိ ုစီးပြားေရးႏငွ္႔လမူႈေရးေကာငစ္၏ီ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အမွတ္ ၁၉၈၆ / ၁၀၊ ဆက္ရွင္  V အရေဆာင္ရြက္ေသာ လူ႔အခြင္႔အေရး - ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားအား စုစည္းထားျခင္း ကုလသမဂၢစာေစာင္တြင္ အျမန္ဆံုး ထည့္သြင္းအသံုးျပဳေစရ 
မည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ ၁၁ 

 နည္းပညာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း အစီအစဥ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ကုလသမဂၢ၊ အထူး 
သျဖင့္ နည္းပညာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈဌာနႏွင့္ ကုလသမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္တို႔သည္-

 (က) အစိုးရမ်ားက ခိုင္မာလြတ္လပ္ၿပီး ထိေရာက္ေသာ တရားေရးစနစ္ တည္ေထာင္ရာတြင္ 
အကူအညီ ေတာင္းခံလာပါက ကူညီေပးရမည္။

 (ခ) အစိုးရမ်ားက ၄င္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို အကူအညီ ေတာင္းခံႏိုင္ေစရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးရ 
မည္ျဖစ္ၿပီး တရားေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္းႏွင့္ ေဒသ 
အခ်င္းခ်င္းခ်ိတ္ဆက္ထားေသာ အၾကံေပးမ်ား၏ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားကို အေျခခံမူ၀ါဒမ်ား 
ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ကူညီေပးရမည္။ 

 (ဂ) အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ထိေရာက္သည့္ အတိုင္းအဆ 
ပမာဏအေပၚ သုေတသနမ်ား တိုးျမွင့္လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး အဆိုပါေဒသတြင္ 
တိုးတက္မႈအသစ္မ်ားအေပၚတြင္ အေလးထား လုပ္ေဆာင္ရမည္။ 

 (ဃ) လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းအတြင္း တရားစီရင္ေရး၏ အခန္းက႑၊ လြတ္လပ္ခြင့္ လိုအပ္မႈႏွင့္ 
အဆိုပါပန္းတိုင္မ်ားကို အေရာက္လွမ္းႏိုင္ရန္ အေျခခံမႈ၀ါဒမ်ားကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရသည့္ အေရးပါမႈတို႔အတြက္  ႏိုင္ငံအတြင္းႏွင့္ ေဒသတြင္း ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားႏွင့္အတူ 
ပညာသည္ႏွင့္ ပညာသည္မဟုတ္ေသာ အဆင့္မ်ားအတြက္ အစည္းအေ၀းမ်ားပါ 
တိုးျမွင့္လုပ္ေဆာင္ရမည္။ 

 (င) ရာဇ၀တ္မႈ ကာကြယ္ျခင္း ႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးတို႔အတြက္ ကုလသမဂၢ၏ 
ေဒသတြင္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ထားေသာေဒသအတြင္းရွိ သုေတသနမ်ား၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကား 
ေရးအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ကုလသမဂၢစနစ္ 
အတြင္း သီးျခားရွိေနေသာအဖြဲ႕မ်ားကို ထိေရာက္သည့္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ခိုင္မာေစရမည္။ 



114 115က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

လုပ္ငန္းစဥ္ ၁၂

 ရာဇ၀တ္မႈ ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးတို႔အတြက္ ကုလသမဂၢ၏ ေဒသ 
တြင္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ထားေသာေဒသအတြင္းရွိ သုေတသနမ်ား၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေရးအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ကုလသမဂၢစနစ္အတြင္း သီးျခားရွိေနေသာ အဖြဲ႕ 
မ်ားကလည္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ကူညီေပးရမည္။ 

 ၄င္းတို႔သည္ ၄င္းတို႔၏ သုေတသနမ်ား၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေရး အစီအစဥ္မ်ားတြင္ အေျခခံမူ၀ါဒ 
မ်ားကို က်င့္သံုးျခင္းကို ျမွင့္တင္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား နည္းစနစ္မ်ားအေပၚ အထူးအေလးေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး 
အဖြ႕ဲ၀င္ႏုိင္ငံမ်ား၏ ေတာင္းဆုိခ်က္အေပၚမူတည္၍ နည္းပညာအေထာက္အပ့ံမ်ား ေပးအပ္ရမည္ျဖစ္သည္။ 

 အဆိပုါ ရညရ္ြယခ္်ကအ္တြက ္ကလုသမဂၢအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည ္ႏိငုင္ံေတာအ္ဆင္အ့ဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားႏွင့္ အစိုးရျခင္းခ်ိတ္ဆက္ထားေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူး 
ေပါင္း၍ သင္႐ိုးမ်ားႏွင့္၊ သင္ၾကားေရး ကိရိယာမ်ားကို မူ၀ါဒႏွင့့္ လက္ရွိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ အဆင့္ျမွင့္တင္ေပးရမည္။ 

 အဆိုပါ သင္ေထာက္ကူပစၥည္းမ်ားသည္ အဆင့္အားလံုးအတြက္ ဥပေဒပညာေပးအစီအစဥ္ 
မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ဆက္စပ္ဘာသာရပ္မ်ားတြင္ အထူးျပဳထားသည့္ သင္႐ိုးမ်ားအတြက္ အသံုးျပဳရန္ 
အဆင္ေျပရမည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ ၁၃

 ေဒသတြင္း ေကာ္မရွင္မ်ား၊ အထူးျပဳ ေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢစနစ္အတြင္းရွိ သီးျခားအဖြဲ႕ 
မ်ားႏွင့္ အျခားသက္ဆိုင္ရာ အစိုးရခ်င္း ခ်ိတ္ဆက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ တက္ၾကြစြာပါ၀င္ရမည္။ 

 ၄င္းတို႔သည္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို ျဖန္႔ျဖဴးျခင္းအတြက္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား၊ ႀကိဳးပမ္းသည့္ အတိုင္းအ 
တာႏွင့္ေတြ႕ရသည့့္ အတားအဆီးမ်ား၊ အားနည္းခ်က္မ်ားကို အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္ထံ တင္ျပ 
ရမည္။ 

 အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္သည္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို  စီးပြားေရးႏွင့္ 
လူမႈေရးေကာင္စီအတြင္းရွိ အႀကံေပးမ်ားႏွင့္အတူ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ အျခားဆက္ 
စပ္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ တက္ၾကြစြာ ပူးေပါင္းပါ၀င္ႏိုင္ေစရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

လုပ္ငန္းစဥ္ ၁၄

 ရာဇ၀တ္မႈမ်ား ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း ေကာ္မတီသည္လုပ္ငန္းစဥ္ ၆ ႏွင့္ ၇ အရ အခါ 
အားေလ်ာ္စြာေပၚေပါက္သည့္ အစီရင္ခံျခင္းမ်ားအပါအ၀င္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
အေထြေထြညီလာခံႏွင့္ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီကိုိ ကူညီေပးရမည္။ 

 ထိုသို႔ျပဳရာတြင္ ေကာ္မတီသည္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ တည္ရွိေန 
သည့္ အတားအဆီးမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အားနည္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ထိုသို႔ျဖစ္ရသည့္ အေၾကာင္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ 
သတ္မွတ္ေပးရမည္။ 

 ထိုသို႔ သတ္မွတ္ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ ေကာ္မတီသည္ အဖြဲ႕ႀကီး၊ ေကာင္စီႏွင့္ ကုလသမဂၢ၏ 
အျခားဆက္စပ္ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားထံသို႔ အေျခခံမူူ၀ါဒမ်ားကို ထိေရာက္စြာ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေရးအတြက္ ထပ္မံလုပ္ေဆာင္စရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး  တိက်သည့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
သင့္ေလ်ာ္သလို ေပးရမည္။ 

လုပ္ငန္းစဥ္ ၁၅ 

 ရာဇ၀တ္မႈမ်ား ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းေကာ္မတီသည္ အေထြေထြညီလာခံ၊ စီးပြားေရး 
ႏွင့္ လူမႈေရးေကာင္စီႏွင့္ ကုလသမဂၢ၏အျခားဆက္စပ္ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကုိ ၄င္းတို႔၏ စံု 
စမ္းေရးေကာ္မရွင္မ်ား သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႕မ်ားမွ သက္ဆိုင္ရာ အစီရင္ခံစာမ်ား၏ အႀကံျပဳခ်က္အရ ကူညီ 
ေပးရမည္။ ထိုသို႔ျပဳရာတြင္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ က်င့္သံုးျခင္းတို႔ႏွင့္ ဆက္ 
စပ္ႏွီးႏြယ္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကို ေလးစားလိုက္နာရမည္။



116 117က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္မႈအတြက္ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္မူၾကမ္း 

(Singhvi ေၾကညာခ်က္) 

တရားသူႀကီးမ်ား 

ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 

၁။ တရားေရး၀န္ထမ္းမ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ား 
ပါ၀င္ရမည္။

 (က) မည္သည့္အဖြဲ႕အစည္း၊ လူပုုဂၢိဳလ္ကိုုမွ် ဘက္လိုက္မႈမရွိပဲ ဥပေဒႏွင့္အညီ စီရင္စစ္ေဆး 
ျခင္း။

 (ခ) တရားစီရင္ေရး ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အတြင္းမွ လူ႔အခြင့္အေရးအတြက္ လိုက္နာေစာင့္ထိန္း 
ျခင္းႏွင့္ ႀကိဳးပမ္းမႈကို ျမွင့္တင္ေပးျခင္း

 (ဂ) လူတိုင္းကို တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအကာအကြယ္ေအာက္တြင္ လံုျခံဳစြာေနထိုင္ႏိုင္ေစျခင္း

လြတ္လပ္မႈ

၂။  တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ပုုုဂၢိဳလ္ေရးအရ လြတ္လပ္မႈရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး အမႈမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ခ်ဥ္းကပ္ၾကည့္႐ႈၿပီး၊ အတားအဆီး၊ လႊမ္းမိုးမႈ၊ ဆြဲေဆာင္မႈ၊ ဖိအားေပးမႈ၊ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ ၀င္ေရာက္စြက္ဖြက္မႈတို႔ကို တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေစ သြယ္၀ိုက္၍ျဖစ္ေစ၊ တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္းျဖစ္ေစ အေၾကာင္းျပခ်က္တစံုတရာေၾကာင့္ျဖစ္ေစ လႊမ္းမိုးမခံဘဲ ဥပေဒကို နားလည္ 
သေဘာေပါက္ျခင္းျဖင့္သာ ဆံုးျဖတ္ရမည္။

၃။  ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည့္အပိုင္းတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လြတ္လပ္ရမည္ျဖစ္သလို တရားစီရင္ 
ေရး လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားႏွင့္ ၄င္း၏ အထက္လူႀကီးမ်ားကလည္း လြတ္လပ္မႈရွိရမည္။

 တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ ရာထူးႀကီးငယ္အလိုက္အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ရာထူးအဆင့္ကြဲျပားမႈက တရား 
သူႀကီး၏ တရားစီရင္ခ်က္ကို ဖတ္ၾကားရာတြင္ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ခြင့္ လံုး၀မရွိေစရ။

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔အပိုင္းတြင္ တစ္ဦးခ်င္းျဖစ္ေစ စုေပါင္းပါ၀င္၍ျဖစ္ေစ တရားစီရင္ 
ေရးစနစ္အတြင္းရွိ ဥပေဒစည္းမ်ဥ္းအတိုင္း တာ၀န္ယူမႈအျပည့္ျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို 
လုပ္ေဆာင္ရမည္။

၄။ တရားစီရင္ေရးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္၏ လႊမ္းမိုုးမႈမွ ကင္းလြတ္ရမည္။  

၅။ (က) တရားစီရင္ေရးသည္ တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေစ၊ ကိုယ္ပိုင္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္ 
လိမၼာမႈအပါအ၀င္ တရားေရးသဘာ၀အရ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚျခံဳငံုကာ ျပန္လည္ သံုး 
သပ္ျခင္း နည္းလမ္းျဖင့္ျဖစ္ေစ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ ရွိရမည္။ 

 (ခ)  တရား႐ံုးမ်ားတြင္ သင့္ေလ်ာ္စြာ အပ္ႏွင္းထားေသာ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ကို အစားထိုး 
ရန္ အထူးတရား႐ံုးမ်ား တည္ေထာင္ျခင္းမျပဳရ။

 (ဂ) လူတိုင္းသည္ တရား႐ံုးမ်ားမွ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ျပန္သံုးသပ္ရန္ လိုအပ္လ်င္ သာမန္ 
တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရးခံု႐ံုးမ်ား၏ မလိုလားအပ္ေသာ ၾကန္႔ၾကာမႈမ်ား မရွိေစဘဲ 
အျမန္ခ်က္ခ်င္း  စမ္းသပ္စစ္ေဆးခံပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ 

 (ဃ) ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ တည္ရိွမႈကို ၿခိမ္းေျခာက္သည့္ အေရးေပၚ အေျခအေနတစ္ရပ္ႏွင့္ ႀကံဳ 
ေတြ႕ေနရသည့္အခ်ိန္တြင္ ဥပေဒအား မ်က္ကြယ္ျပဳမႈအခ်ဳိ႕ကို ခြင့္ျပဳေကာင္း ခြင့္ျပဳႏိုင္ 
သည္။ သုိ႔ေသာ္ ဥပေဒတြင္ အတိအက်ျပ႒ာန္းထားသည့္ အေျခေနမ်ား ေအာက္တြင္ 
သာ ခြင့္ျပဳႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ ႏိုင္ငံတကာအသိမွတ္ျပဳ အနိမ့္ဆံုး စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ံုး၏ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈတို႔ျဖင့္ အကိုက္ညီႏိုင္ဆံုးေသာ အေျခအေန တစ္ရပ္ 
လည္း ျဖစ္ရမည္။ 

 (င) ထိုသို႔ေသာ အေရးေပၚအေျခအေနမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္မႈတစ္ခုခုျဖင့္ 
တရားဆဲြဆိုျခင္းခံထားရသည့္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအား သာမန္အရပ္ဖက္တရား႐ံုးမ်ားမွ စစ္ 
ေဆးႏိုင္ေစရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ေစရမည္။ ထို႔အတူ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအား ဆဲြခ်က္ 
တစ္စံုတစ္ရာမရွိဘဲ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားက ဖမ္းဆီး ထိန္းသိမ္းထားျခင္းကို 
တရား႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ သီးျခားလြတ္လပ္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားက တရား 
႐ံုးအမိန္႔ သို႔မဟုတ္ အလားတူ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးျပဳကာ ျပန္လည္ စစ္ေဆး 
ေစရမည္။ သို႔မွသာ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ တရားဥပေဒႏွင့္ ညီမည္ျဖစ္ၿပီး မေတာ္ 
မတရားျပဳမူ ဆက္ဆံျခင္းခံထားရသည္ဟူေသာ စြပ္စဲခ်က္မ်ားကို စံုစမ္းေမးျမန္း ႏိုင္ 
မည္ျဖစ္သည္။

 (စ) စစ္ခံု႐ံုး၏ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ကို စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ ျပစ္မႈမ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ 
ထားသင့္သည္။ ၄င္းကဲ့သို႔ ခံု႐ံုးမ်ားမွလည္း ဥပေဒအရအဆင့္မီေသာ အယူခံတရား႐ံုး 
သို႔မဟုတ္ ခံု႐ံုး သို႔မဟုတ္ ဥပေဒအရ အစားေပးေလ်ာ္သည့္ တရား႐ံုးတို႔ထံ ေလွ်ာက္ 
လႊာတင္ျခင္းျဖင့္ အမႈဖ်က္သိမ္းေပးရန္ အယူခံ၀င္ခြင့္ရွိရမည္။ 

 (ဆ) တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း မည္သည့္အာဏာမွ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း မျပဳရ။

 (ဇ) ႏိုင္ငံေတာ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈက႑သည္ တရားစီရင္ေရး စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈျပဳေနသည့္ တရား႐ံုးမွ 
တရားေရး၀န္ထမ္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ားကို ၀င္ေရာက္ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္း မျပဳရ။ 

 (စ်) ႏိုင္ငံေတာ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈက႑သည္ တရား႐ံုး၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနမႈကို ေခတၱရပ္ 
ဆိုင္းျခင္း၊ အၿပီးတိုင္ ရပ္ဆိုင္းျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာမရွိေစရ။ 



118 119က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 (ည) ႏိငုင္ံေတာ ္အပုခ္်ဳပမ္ႈက႑သည ္အျငင္းပြားမႈတစခ္ခုအုတြက္ တရားေရးဆံုးျဖတ္ခ်ကက္ိ ု
ႀကိဳ တင္ဟန္႔ထားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျဖဳတ္ပယ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို 
ေလ်ာ္ကန္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနသည္ကို တစ္စံုတစ္ရာ ျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္အေႏွာင့္ 
အယွက္ျပဳျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။ 

၆။ မည္သည့္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈက႑ကမွ တရား႐ံုး၏ တိက်ေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ကို ဆန္႔က်င္ဘက္ျဖစ္ေစရန္ ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို သက္ေရာက္ 
မႈရွိေစရန္ တရား႐ံုး၏ ဖြဲ႕စည္းပံုကို ေျပာင္းလဲရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္း မျပဳရ။ 

၇။  တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ တရားစီရင္ခြင့္ လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ရန္အတြက္ စုေပါင္း 
လုပ္ေဆာင္မႈျပဳရန္ အခြင့္ရွိသည္။ 

၈။  တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဂုဏ္သိကၡာ၊ ၄င္းတို႔၏ အမႈထမ္းရြက္မႈအေပၚတာ၀န္ယူမႈႏွင့္ တရားစီရင္ 
ေရး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ဘက္မလိုက္မႈကို ထိန္းသိမ္းရန္ မိမိကိုယ္ကို ဆန္းစစ္သင့္သည္

 အဆိုပါမူ၀ါဒေၾကာင္းရ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ေတြးေခၚခြင့္၊ ယံုၾကည္ခြင့္၊ ေျပာဆို 
ခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ခြင့္၊ ပညာရပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္း ဖြဲ႕စည္းခြင့္၊ စုေ၀းခြင့္ႏွင့္ လႈပ္ရွားခြင့္တို႔ 
ျပဳလုပ္ရန္ အခြင့္ရွိသည္။ 

အရည္အခ်င္း၊ ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ မြမ္းမံသင္ၾကားျခင္း 

၉။ တရားေရးအမႈထမ္းခြင့္ အတြက္စာေမးပြဲ၀င္ေျဖသူမ်ားသည္ တစ္ဦးခ်င္း႐ိုးသားမႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ 
ရည္ ရွိရမည္။

 အကူတရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္မႈမွလြဲ၍  ၀င္ေျဖသူမ်ားသည္ တရားေရးအမႈထမ္းေဆာင္ရန္  
တန္းတူ၀င္ေရာက္ေရြးခ်ယ္ခံခြင့္ ရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ဥပေဒေၾကာင္းရာမ်ားကို ကၽြမ္းက်င္ေစရန္ 
ေသခ်ာေလ့က်င့္ သင္ၾကားေပးရမည္။ 

၁၀။ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ဘာသာ၊ 
ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားအေတြးအျမင္၊ ႏိုင္ငံသား၊ ဘာသာစကား သို႔မဟုတ္ လူမႈဇစ္ျမစ္၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ၀င္ေငြ၊ မ်ိဳး႐ိုးအဆင့္အတန္းတို႔ေၾကာင့္ ခြဲျခားႏွိမ့္ခ်ျခင္းမရွိေစရ။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံသား 
ျဖစ္ရန္ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ တရား႐ံုး၏ သင့္ေလ်ာ္မႈအေပၚမူတည္ကာ ေရြးခ်ယ္ႏိုုင္သည္။ 

၁၁။ (က) တရားေရး၀န္ထမ္း ေရြးခ်ယ္မႈစံႏႈန္းႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္း၏  
တရားစီရင္ေရးကို ႐ႈေထာင့္ေပါင္းစံုမွ ေကာင္းစြာထင္ဟပ္ေစရန္ စဥ္းစားဆံုးျဖတ္ရမည္။ 

 (ခ) တရားေရး၀န္ထမ္းေရြးခ်ယ္ျခင္း နည္းလမ္းမ်ားသည္ မသမာသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား 
အတြက္ တရားေရး၀န္ထမ္းခန္႔အပ္ျခင္းမ်ားမွ တိတိက်က် ကာကြယ္ရမည္။ 

 (ဂ) တရားေရး၀န္ထမ္းခန္႔အပ္ရာတြင္ ႏိုင္ငံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တရားဥပေဒျပဳေရး သို႔မဟုတ္ မဲ 
ဆႏၵရွင္မ်ားက ပါ၀င္ပက္သက္မႈတြင္ မသမာေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ားကို 
တိတိက်က် ကာကြယ္ျခင္းျဖင့္ ထိုသို႔ပါ၀င္ပတ္သက္မႈသည္ တရားစီရင္ေရး၏ လြတ္ 
လပ္မႈႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရမည္။

 ပညာရပ္အေပၚ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ ႐ိုးသားမႈအျမင္မွ ၾကည့္လ်င္ အသင့္ေတာ္ဆံုး ခန္႔အပ္မႈျဖစ္ေစ 
ရန္၊ တစ္ကိုယ္ရည္ လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈျပဳရမည္။ 

 အတတ္ႏိုင္ဆံုးအေျခအေနတြင္ တရားေရး၀န္ထမ္း ခန္႔အပ္မႈမ်ားအတြက္ တရားေရး၀န္ထမ္း 
မ်ားႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအဖြဲ႕ႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရန္၊ ရာထူးခန္႔ထားျခင္းအတြက္ 
ခ်ိန္းဆိုျခင္းႏွင့္ အၾကံျပဳျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ တရားေရးအဖြဲ႕၀င္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား 
အဖြဲ႕က ထိေရာက္စြာ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 

၁၂။ တရားသူႀကီးမ်ား ပညာဆက္လက္သင္ၾကားခြင့္ ရရွိေစရမည္။ 

တာ၀န္က်ရာေနရာ၊ ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္းႏွင့္ ရာထူးေျပာင္းေရႊ႕ျခင္း 

၁၃။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးကို ခန္႔အပ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားေရးအမႈထမ္းခြင့္အတြက္ ေရြးေကာက္ျခင္း 
အၿပီးတြင္ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ရသည့္ တာ၀န္မ်ား ေပးအပ္ခံရပါက ထိုသို႔ တာ၀န္ခြဲေ၀သတ္မွတ္မႈ 
ကို တရားေရး၀န္ထမ္းမ်ားက သို႔မဟုတ္ တရားေရး၀န္ထမ္းမ်ား၏ အဆင့္ျမင့္ေကာင္စီကဲ့သို႔ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ိဳးရွိလ်င္ ထိုအဖြဲ႕အစည္းက လုပ္ေဆာင္ရမည္။ 

၁၄။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးကို ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္းသည္ အဆိုပါတရားသူႀကီး၏ ႐ိုးသားမႈ၊ လြတ္လပ္မႈ၊ 
ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္စြမ္းရည္၊ အေတြ႕အၾကံဳ၊ လူသားဆန္မႈႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို ထိန္းသိမ္း 
ရန္ ကတိက၀တ္ရွိ မႈတို႔ကို ဓမၼဓိ႒ာန္က်က် ခ်ဥ္းကပ္သံုးသပ္ျခင္းအေပၚမူတည္ ေရြးခ်ယ္ရမည္။ 
မသမာေသာရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္း လံုး၀မျပဳရ။ 

၁၅။ ရာထူးကို ပံုမွန္ အလွည့္က်ေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ တိုးျမွင့္ျခင္းစနစ္ကို လိုက္နာျခင္းမွအပ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားသည္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ေနရာ၊ လုပ္ငန္းတာ၀န္တစ္ခုမွ အျခားတစ္ခုသို႔ ၄င္းတို႔၏ 
သေဘာတူညီခ်က္မပါဘဲ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္း မျပဳေစရ။ သို႔ေသာ္ အဆိုပါေျပာင္းေရႊ႕မႈမ်ိဳးသည္ 
တရားသူႀကီးအဖြဲ႕က ေသခ်ာသံုးသပ္ခ်မွတ္ထားေသာ တူညီမူ၀ါဒကို လိုက္နာရျခင္းျဖစ္လ်င္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးတစ္ေယာက္က သေဘာမတူညီဟု အေၾကာင္းျပ ဆုပ္ကိုင္ထားႏိုင္ျခင္း မရွိ 
ေစရ။ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္ 

၁၆။ (က) တရားသူႀကီးမ်ား၏ ႐ံုးထိုင္သက္တမ္းကာလ၊ ၄င္းတို႔၏ လြတ္လပ္မႈ၊ လံုျခံဳမႈ၊ လံု 
ေလာက္သည့္ ခံစားခြင့္ႏွင့္ အမႈထမ္းရသည့္ အေျခအေနမ်ားကို ဥပေဒျဖင့္ လံုျခံဳမႈရွိ 
ေအာင္ ျပဳလုပ္ေပးထားရမည္ျဖစ္ၿပီး အက်ိဳးယုတ္ေစေအာင္ ေျပာင္းလဲျခင္းမျပဳရ။ 

 (ခ) စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရျခင္းႏွင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ဆပ္စပ္၍ အေထာက္အပံ့မ်ားကို 
ေရွ႕တြင္ ဆက္လက္ ေဖာ္ျပသြားမည္။ 



120 121က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

  တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ခန္႔အပ္ခံရသည္ျဖစ္ေစ ေရြးခ်ယ္ခံရသည္ျဖစ္ေစ သတ္မွတ္ထား 
ေသာ အၿငိမ္းစားယူသည့္ အသက္အရြယ္အထိ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ သက္ 
တမ္းကုန္ဆံုးသည္အထိ လုပ္ပိုင္ခြင့္ကို အာမခံခ်က္ေပးရမည္။ 

၁၇။ တရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္လိုက္သည့္ ကနဦးကာလတြင္ အစမ္းခန္႔ကာလရွိႏိုင္ေသာ္လည္း 
အဆိုပါ ကိစၥမ်ိဳးတြင္ အစမ္းခန္႔ကာလ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ အတည္ခန္႔ လုပ္ပိုင္ခြင့္ေပးအပ္ျခင္း 
တုိ႔သည္ တရားသူႀကီးအဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အထက္ေကာင္စီ၏ ခ်ဳပ္ကိုင္မႈ 
ေအာက္တြင္ အဓိက ထားရွိရမည္။ 

၁၈။ (က) ၄င္းတို႔၏ ႐ံုးထိုင္သက္တမ္းကာလအတြင္း တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လစာကို ခံစားရမည္ 
ျဖစ္ၿပီး အၿငိမ္းစား ယူၿပီးေနာက္တြင္လည္း ပင္စင္လစာခံစားရရွိမည္။ 

 (ခ) တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာႏွင့္ပင္စင္မ်ားသည္ လံုေလာက္မႈရွိရမည္။ ရာထူး၊ ဂုဏ္ 
သိကၡာ၊ အမႈထမ္းရြက္ရာတြင္ တာ၀န္ေက်ပြန္မႈတို႔ႏွင့္ အခ်ိဳးညီမွ်ရမည္ျဖစ္ၿပီး ေငြေၾကး 
ေဖာင္းပြမႈ၏ သက္ေရာက္မႈကို ေလ်ာ့ခ်ႏိုင္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္ လိုအပ္သလို 
ျပန္လည္ သံုးသပ္ေပးရမည္။

 (ဂ) အမႈထမ္းေဆာင္ေနသည့္ တရားသူႀကီး၏ အၿငိမ္းစားယူရမည့္ အသက္အရြယ္ကို ၄င္း 
တို႔၏ ဆႏၵမပါပဲ ေျပာင္း လဲျခင္းမျပဳရ။ 

၁၉။ ႏိုင္ငံေတာ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အာဏာပိုင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးႏွင့္ ၄င္း၏မိသားစု လံုျခံဳေရးႏွင့္ ႐ုပ္ 
ပိုင္းဆိုင္ရာ ကာကြယ္ေပးမႈကို အခ်ိန္တိုင္း ေသခ်ာေစရမည္။ 

ကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ အထူးအခြင့္အေရးမ်ား 

၂၀။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားေၾကာင့္ ၄င္းတို႔ကို တရားစြဲျခင္းမွ ကာကြယ္ေပး 
ရမည္ျဖစ္ၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည့္ တရားေရးအခြင့္အာဏာ ခြင့္ျပဳမိန္႔ရရွိျခင္းမွလြဲ၍ တရားစြဲဆိုျခင္း 
မရွိေစရ။ 

၂၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္ေၾကာင့္သာ စုေဆာင္းရရွိၿပီး အမ်ားျပည္သူေရွ႕ စစ္ 
ေမးျခင္းမွ ရရွိျခင္းမဟုတ္ေသာ လ်ိဳ႕၀ွက္အပ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ တည္ၿငိမ္ 
ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိုခ်ရာတြင္ ပညာသည္ပီသေသာလ်ိဳ႕၀ွက္မႈကို ထားရွိရမည္။ အဆိုပါ 
ကိစၥမ်ိဳး တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ သက္ေသအျဖစ္တင္ျပရန္မလိုအပ္ေပ။ 

စည္းကမ္းႏွင့္ မညီမႈမ်ား 

၂၂။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားစီရင္သည့္စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိလ်င္ ၄င္းတို႔၏ တရားစီရင္ေရး 
လြတ္လပ္ခြင့္ကို ထိခိုက္ေစသျဖင့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္း မျပဳရ။ 

၂၃။ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံု အေျခခံဥပေဒႏွင့္အညီျဖစ္ေစ၊ ျပ႒ာန္းဥပေဒ 
တြင္ ခြင့္ျပဳလ်င္ျဖစ္ေစ ထိုအေျခအေနမွတစ္ပါး အၾကံဉာဏ္အေတြးအျမင္မ်ား ေပးအပ္ျခင္း 
မျပဳရ။ 

၂၄။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ ကုိယ္ေရးကိုယ္တာရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈကို မေတာ္တဆျပဳမိျခင္း သို႔မ 
ဟုတ္ ပစၥည္းဥစၥာမ်ား ပိုင္ဆိုင္ထားျခင္းမွတစ္ပါး စီးပြားေရးလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရ 
မည္။ ဥပေဒလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ျခင္း မျပဳရ။ 

၂၅။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၄င္း၏အပိုင္းတြင္ ဘက္လိုက္သည္ဟု က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ 
ပူပန္မႈျဖစ္ေပၚလ်င္ သို႔မဟုတ္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ား သဟဇာတမျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ အက်ိဳးစီး 
ပြား ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ေပၚလာလ်င္ အမႈစီရင္ျခင္းမျပဳရ။ 

ျပစ္ဒဏ္ေပးမႈႏွင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္း

၂၆။ (က) တရားသူႀကီးတစ္ဦးႏွင့္ ပတ္သက္၍ မေက်နပ္မႈတစ္စံုတစ္ရာရွိလ်င္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
အမူအက်င့္ျဖင့္ ထိေရာက္လ်င္ျမန္စြာ၊ မွ်တစြာ စစ္ေဆးေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္ၿပီး တရား 
သူႀကီးအေနႏွင့္ မေက်နပ္မႈအေပၚ သံုးသပ္ခ်က္ေပးရန္ ကနဦးအဆင့္တြင္ အခြင့္အေရး 
ရွိရမည္။ မေက်နပ္မႈကို စစ္ေဆးရာတြင္ ကနဦးအဆင့္၌ တရားသူႀကီးက ေတာင္းဆိုလာ 
လွ်င္မွတစ္ပါး လွ်ဳိ႕၀ွက္ထားရမည္။

 (ခ) တရားသူႀကီးကို ျပစ္ဒဏ္ေပးရန္ သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ရန္ စစ္ေဆးေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
တရား႐ံုးေတာ္တြင္ သို႔မဟုတ္ တရားေရး၀န္ထမ္းအဖြဲ႕၀င္မ်ား အမ်ားစုပါ၀င္ဖြဲ႕စည္းထား 
ေသာ ဘုတ္အဖြဲ႕၏ေရွ႕တြင္ ျပဳလုပ္ရမည္။

  စြပ္စြဲျပစ္တင္ျခင္းေၾကာင့္ ထုတ္ပယ္ရသည့္ အခြင့္အာဏာသည္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕အစည္း 
တြင္ တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ ဘုတ္အဖြဲ႕၏ ေထာက္ခံခ်က္ျဖင့္ အပ္ႏွင္းရမည္။

၂၇။ ျပစ္ဒဏ္ေပးမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္အားလံုးသည္ တည္ေဆာက္ထားေသာ တရားေရး 
လုပ္ေဆာင္မႈစံႏႈန္းမ်ား အေပၚတြင္ အေျခခံရမည္။ 

၂၈။ တရားသူႀကီးကို ျပစ္ဒဏ္ေပးရန္ စစ္ေဆးလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးအတြက္ 
မွ်တေစရန္ႏွင့္ အျပည့္အ၀ ၾကားနာစစ္ေဆးရန္ အခြင့္ရွိေၾကာင္း ေသခ်ာေစရမည္။ 

၂၉။ တရားသူႀကီးမ်ားကို ျပစ္ဒဏ္ေပးရန္ စစ္ေဆးလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားမွ ထြက္ေပၚလာေသာ တရား 
စီရင္ခ်က္မ်ားကို ခ်မွတ္ရာတြင္ ကင္မရာေရွ႕၊ သို႔မဟုတ္ လူထုေရွ႕တြင္ျဖစ္ေစ၊ မဟုတ္သည္ 
ျဖစ္ေစ လူထုထံ ထုတ္ျပန္ေပးရမည္။ 

၃၀။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အရည္အခ်င္းမျပည့္မီျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျပဳအမူမမွန္ျခင္းေၾကာင့္ 
တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္ မသင့္ေလ်ာ္ဟု ဆံုးျဖတ္ျခင္းမွတပါး ထုတ္ပယ္ျခင္းမျပဳရ။
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၃၁။   တရား႐ံုးကို ဖ်က္သိမ္းခံရသည့္ ကိစၥရပ္မ်ိဳးတြင္ သတ္မွတ္ကာလအတြက္ ေရြးေကာက္ထားသူ 
မ်ားမွလြဲ၍ အဆိုပါတရား႐ံုးတြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကို ထိခိုက္မႈမရွိ 
ေစဘဲ အျခားတရား႐ံုးသို႔ တူညီေသာ ရာထူးျဖင့္ ေျပာင္းေရႊ႕ေပးရမည္။ 

တရား႐ံုး စီမံခန္႔ခြဲျခင္း 

၃၂။ စီမံေရးအမႈထမ္းမ်ားႏွင့္ အကူ၀န္ထမ္းတို႔ကို ထိန္းခ်ဳပ္ကြပ္ကဲျခင္းအပါအ၀င္ တရား႐ံုး စီမံခန္႔ခြဲ 
ျခင္းအတြက္ အဓိကတာ၀န္ကို တရားသူႀကီးအဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးအဖြဲ႕က ကိုယ္စားျပဳ 
ပါ၀င္ၿပီး ထိေရာက္သည့္ အခန္းက႑ရွိသည့္ အဖြဲ႕အစည္းထံ အပ္ႏွံထားရမည္။ 

၃၃။ တရားစီရင္မႈအတြက္ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းကို လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ လံုေလာက္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ား 
ေပးအပ္ရန္မွာ ႏိုင္ငံအစိုးရအတြက္ အျမင့္ဆံုးဦးစားေပး ျဖစ္ရမည္။ အဆိုပါရင္းျမစ္မ်ားတြင္ 
တရားစီရင္ေရး၏ လြတ္လပ္မႈ၊ ဂုဏ္သိကၡာ၊ ထိေရာက္မႈ (တရားစီရင္ေရးႏွင့္ စီမံေရးအမႈထမ္း 
မ်ား) တို႔ကို ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ရန္ ဘတ္ဂ်က္တို႔အတြက္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ 
႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့ ပစၥည္းမ်ားပါ၀င္သည္။ 

၃၄။ တရား႐ံုးအတြက္ ဘတ္ဂ်က္သည္ တရားစီရင္ေရး စီမံခန္႔ခြဲမႈအတြက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ရရွိႏိုင္ေစရန္ ကၽြမ္းက်င္ေသာ အာဏာပိုင္ႏွင့္ တရားသူႀကီးအဖြဲ႕တို႔ ပူးေပါင္းျပင္ဆင္ရမည္။ 

၃၅။ တရားသူႀကီး တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးအမ်ားအျပားပါ၀င္သည့္ တရား 
႐ံုးဌာနကို ဥပေဒအရ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးစည္းမ်ဥ္းမ်ားအရ အမႈမ်ားတာ၀န္ေပးရာတြင္ တရား 
သူႀကီးအဖြဲ႕တြင္သာ တာ၀န္ရွိသည္။ 

၃၆။ တရား႐ံုးအႀကီးအကဲသည္ စီမံခန္႔ခြဲေရးကိစၥရပ္မ်ားတြင္သာ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ ႀကီးၾကပ္ 
မႈအာ ဏာက်င့္သံုးရမည္။ 

အေထြေထြ

၃၇။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အမႈကိုင္တြယ္ရာတြင္ မွ်တစြာေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ၾကမ္းတမ္းစြာ 
ဆက္ဆံသည္ဟု စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအပါအ၀င္ အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ မ်က္ျမင္သက္ေသတစ္ဦး၏ 
အခြင့္အေရးကို ထိခိုက္ေစႏိုင္သည့္ စြပ္စြဲမႈတိုင္းကို အျပည့္အ၀ စံုစမ္းေမးျမန္းရမည္။ 

၃၈။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားေရးအဖြဲ႕၀င္မ်ား၊ ပူးတြဲတရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ဂ်ဴရီအဖြဲ႕၀င္မ်ားကို အမႈအလိုက္ ေလးစားရမည္။

၃၉။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ တရား႐ံုးမ်ား၏ အမိန္႔မ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ခ်က္မ်ားကို သင့္ေလ်ာ္သည့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈရွိေၾကာင္း ေသခ်ာေစရမည္။ သို႔ေသာ္ အမိန္႔မ်ားကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲျခင္းကို တရားသူ 
ႀကီး အဖြဲ႕ထံတြင္သာ အပ္ႏွင္းထားရမည္။ 

၄၀။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားကို ထူေထာင္သည့္ ႏိုင္ငံတကာကြန္ဗန္းရွင္း 
မ်ားႏွင့္ အျခားကိရိယာမ်ားကို အျမဲမျပတ္သိရွိေအာင္လုပ္ရမည္။ ထို႔အတူ ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒမ်ားမွ ခြင့္ျပဳထားသည့္ ပမာဏအတြင္း တတ္ႏိုင္သေလာက္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းရမည္။ 

၄၁။ ႏိုင္ငံတကာ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ပူးတြဲတရားသူႀကီးမ်ား၊ ခံုသမာဓိမ်ား၊ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၊ တရား 
ေရးလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ကိုင္ေနေသာ တရားေရးအဖြဲ႕၀င္မ်ားအပါအ၀င္ တရားေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ပုဂၢိဳလ္အားလံုးသည္ အဆိုပါ အေျခခံမူ၀ါဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားကို အေျခအေန 
တစ္ရပ္အရ မက်င့္သံုးႏိုင္ျခင္း မဆီေလ်ာ္ျဖစ္ေနျခင္းမွ အပ လိုက္နာက်င့္သံုးရမည္။

အကဲျဖတ္လူႀကီးမ်ား 

၄၂။ အကဲျဖတ္လူႀကီး တစ္ေယာက္သည္ တရားသူႀကီးတစ္ေယာက္၏ တာ၀န္မ်ား၊ ပူးတြဲ သို႔မဟုတ္ 
အကူ တရားသူႀကီး သို႔မဟုတ္ အၾကံေပး သို႔မဟုတ္ ဥပေဒ၊ နည္းပညာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၏ 
လုပ္ငန္းမ်ားကိုပါ လုပ္ေဆာင္ရႏိုင္သည္။

 အဆိုပါ လုပ္ငန္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ပူးတြဲတရားသူႀကီးသည္ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္မ်ားကို 
ပယ္ဖ်က္ထားရမည္ျဖစ္ၿပီး လုပ္ငန္းမ်ားကို မ်က္ႏွာမလိုက္ဘဲ လြတ္လပ္စြာလုပ္ေဆာင္ရမည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ားလိုက္နာရသည့္ မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားကို ပူးတြဲတရားသူႀကီးမ်ားကလည္း 
အေျခအေန တစ္ရပ္အရ မက်င့္သံုးႏိုင္ျခင္း မဆီေလ်ာ္ျဖစ္ေနျခင္းမွ အပ လိုက္နာက်င့္သံုးရမည္။

၄၃။ အကဲျဖတ္လူႀကီး သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔အကဲျဖတ္လူႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ Nyaya Panchas မ်ား 
သည္ သတ္မွတ္ကာလတစ္ခုအတြက္ မဲေပးခြင့္ႏွင့္ မဲဆႏၵရွင္မ်ားက ေရြးခ်ယ္ကာ အျခားေရြး 
ခ်ယ္ထားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ခန္႔အပ္ထားေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္အတူ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရသည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါ၀င္ရန္ ဥပေဒျပ႒ာန္းထားႏိုင္သည္။

 ႏိုင္ငံသားမ်ားအၾကား အကဲျဖတ္လူႀကီး အျဖစ္ေရြးေကာက္ခံရန္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီမႈရွိလ်င္ 
လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္မႈ၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားအေတြး 
အျမင္၊ ႏိုင္ငံသား ႏွင့္ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္း၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးဖြားလာသည့္ အေျခအေနတို႔ကို 
အေၾကာင္းျပဳ၍ ခြဲျခား ႏွိမ့္ခ်ျခင္းမျပဳရ။ 

 ၄င္းတို႔၏ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ ထိုကဲ့သို႔ အကဲျဖတ္လူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏အကဲျဖတ္ 
တာ၀န္မ်ားကိုေဆာင္ရြက္ရန္ သတ္မွတ္ထားေသာ ကာလတိုအတြက္ ဂ်ဴရီအဖြဲ႕၀င္အတြင္း 
သြတ္သြင္းခံရႏုိင္သည္။

 အကဲျဖတ္လူႀကီးကို ပညာရပ္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကံဉာဏ္၊ အကူအညီ သို႔မဟုတ္ ၄င္းတို႔၏ အထူးျပဳ 
အသိအျမင္မ်ားမွ အကူအညီရရန္၊ လြယ္ကူ႐ိုးရွင္းေသာ တရားစီရင္ ဆံုးျဖတ္မႈလုပ္ငန္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ရန္လည္း ခန္႔အပ္ခံရႏိုင္သည္။ 
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၄၄။ အကဲျဖတ္လူႀကီးကို ၄င္းတို႔တာ၀န္ထမ္းေဆာင္သည့္ ကာလအပိုင္းအျခားအတြက္ ထိုက္တန္ 
လံုေလာက္ေသာ သင့္ေလ်ာ္သည့္ပမာဏရွိသည့္ ေထာက္ပံ့ေၾကးကို ၄င္းတို႔ကို အလုပ္ခန္႔အပ္ 
ထားသည့္ ေနရာမွေပးအပ္ျခင္းမရွိလ်င္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေပးအပ္ရမည္။ 

၄၅။ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ပါ၀င္ရန္ ေရြးခ်ယ္ခံရသူ သို႔မဟုတ္ နည္းပညာႏွင့္ အျခား 
အကူအညီမ်ားအတြက္ ခန္႔အပ္ခံရသူ အကဲျဖတ္လူႀကီးသည္ တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေစ သြယ္၀ိုက္၍ 
ျဖစ္ေစ အျခားအတားအဆီးမ်ား၊ လႊမ္းမိုးမႈမ်ား၊ ဆြဲေဆာင္မႈမ်ား၊ ဖိအားမ်ား၊ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမ်ားမွ ကင္းလြတ္ရမည္။ သို႔ေသာ္ျငား ေရြးေကာက္ခံရသည့္ 
အဆိုပါ အကဲျဖတ္လူႀကီးက တရားစီရင္ေရးစနစ္အတြင္း ႏိုင္ငံသားမ်ား ပါ၀င္ပတ္သက္မႈ 
စနစ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ သူ၏မဲဆႏၵရွင္မ်ားကို အခါအားေလ်ာ္စြာ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားေပး 
ႏိုင္သည္။ 

၄၆။ အကဲျဖတ္လူႀကီးသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ႏိုင္ငံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႕တို႔ႏွင့္ 
လြတ္ကင္းရမည္ျဖစ္ၿပီး တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္မႈတြင္ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ပါ၀င္ရန္အခြင့္ရွိ 
သည္။ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါ၀င္ႏိုင္ရန္ ျပည္သူက ေရြးေကာက္လိုက္ေသာ အကဲ 
ျဖတ္လူႀကီးမ်ားသည္ မွတ္တမ္းႏွင့္မဆိုင္ဘဲ သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကို ကိုယ္ပိုင္မွတ္တမ္း 
ထားရန္ အခြင့္ရွိသည္။ 

၄၇။ အကဲျဖတ္လူႀကီးမ်ားကို ဂ်ဴရီစာရင္းသြင္းသည့္ နည္းလမ္းမ်ားသည္ မသမာေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
ႏွင့္ စာရင္းသြင္းျခင္းမွ အတိမ္းအေစာင္းမရွိ ကာကြယ္ရမည္။

၄၈။ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ပါ၀င္ရန္ ေရြးေကာက္ခံရသည့္ အစိုးရ အကဲျဖတ္လူႀကီး 
မ်ားႏွင့္ Nyaya Panchas မ်ားအတြက္ အသားေပးလုပ္ေဆာင္ရမည့္ ကိစၥမ်ားႏွင့္ ညႊန္ၾကားခ်က္ 
မ်ားကို ႀကိဳတင္စီမံထားသင့္သည္။ 

၄၉။ အကဲျဖတ္လူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၄င္း၏ မဲဆႏၵရွင္မ်ားက ျပန္လည္ေခၚယူျခင္း၊ အရည္အခ်င္း 
မျပည့္မီျခင္း သို႔မဟုတ္ ဖယ္ရွားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ခံရျခင္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ သို႔ေသာ္ 
ျပဌာန္းထားေသာ ဥပေဒမ်ားအရ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွာ တင္းၾကပ္မႈရွိသည္။ 

[...]

ေရွ႕ေနမ်ား 

အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ား 

၇၃။ ယခုအခန္းတြင္-

  (က) ေရွ႕ေနဆိုသည္မွာ အမႈသည္၏ကိုယ္စား ေလ်ာက္လဲရန္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီၿပီး 
ေလ်ာက္လဲပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ ပုဂၢိဳလ္ျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ ဥပေဒကို က်င့္သံုးရန္၊ တရား 
႐ံုးေရွ႕တြင္ ထြက္ဆုိရန္ႏွင့္ ၄င္း၏ အမႈသည္ကို ဥပေဒေရးရာကိစၥမ်ားတြင္ အၾကံေပးရန္၊ 
ကိုယ္စားျပဳရန္ အခြင့္ရွိသူျဖစ္သည္။ ဤအခန္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္တြင္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ 

လက္ေထာက္မ်ား၊ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္မ်ား၊ ပညာရွင္အဆင့္မ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနလုပ္ငန္းေဆာင္တာ 
မ်ားတြင္ တစ္ႀကိမ္ သို႔မဟုတ္ တစ္ႀကိမ္ႏွင့္အထက္ လုပ္ေဆာင္ရန္ ခြင့္ျပဳခံရေသာ၊ 
အခြင့္ရွိေသာ သူအားလံုးကို ဆုိလိုသည္။ ထိုသိုYပါ၀င္မႈမွာ မသင့္ေလ်ာ္ သို႔မဟုတ္ 
မဆီေလ်ာ္ ျဖစ္ေနသည္ဟု ညႊန္းဆိုခံရျခင္းမွ လြဲ၍ အားလံုးပါ၀င္သည္။ 

 (ခ) တရားေရး၀န္ထမ္းအဖြဲ႕ဆိုသည္မွာ ပေရာက္ဖက္ရွင္နယ္ အဖြဲ႕အစည္း၊ အစည္းအ႐ံုး၊ 
ဌာန၊ အစုအဖြဲ႕၊ ဗ်ဴ႐ို၊ ေကာင္စီႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအတြင္းရွိ ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ 
အဖြဲ႕အစည္းအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ အဖြဲ႕အစည္းအားလံုးကို ဆိုလိုသည္။ 
ဤအခန္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္တြင္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ လက္ေထာက္မ်ား၊ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္မ်ား၊ 
ပညာရွင္အဆင့္မ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနလုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားတြင္ တစ္ႀကိမ္ သို႔မဟုတ္ 
တစ္ႀကိမ္ႏွင့္အထက္ လုပ္ေဆာင္ရန္ ခြင့္ျပဳခံရေသာ၊ အခြင့္ရွိေသာ သူအားလံုးႏွင့္ 
အက်ံဳး၀င္အမည္ေပးထားေသာ အဖြဲ႕အစည္းတိုင္း ပါ၀င္သည္။ ထိုသို႔ပါ၀င္မႈမွာ 
မသင့္ေလ်ာ္ သို႔မဟုတ္ မဆီေလ်ာ္ ျဖစ္ေနသည္ဟု ညႊန္းဆိုခံရျခင္းမွ လြဲ၍ အားလံုး 
ပါ၀င္သည္။ 

အေျခခံ မူမ်ား

၇၄။  တရားစီရင္ေရး အလုပ္အကိုင္၏ လြတ္လပ္မႈသည္ လူ႔အခြင့္အေရး ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ကာ 
ကြယ္ျခင္းအတြက္ မရွိမျဖစ္ေသာ အာမခံခ်က္ျဖစ္ေစသည္။ 

၇၅။ တရားစီရင္မႈကို စီမံသည့္စနစ္သည္ ေရွ႕ေနမ်ားအေနႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ အသက္ေမြးမႈလုပ္ငန္း 
တာ၀န္မ်ားကို တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေစ၊ သြယ္၀ုိက္၍ျဖစ္ေစ၊ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းကို ျဖစ္ေစ အလံုးစံုျဖစ္ေစ 
အတားအဆီး၊ လႊမ္းမိုးမႈ၊ ဆြဲေဆာင္မႈ၊ ဖိအား၊ ျခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ စြက္ဖက္မႈတို႔မွ လြတ္လပ္ 
သည္ဟု အာမခံခ်က္ ေပးႏိုင္ေသာ မွ်တ၊ ညီမွ်သည့္ စနစ္ျဖစ္ရမည္။ 

၇၆။ လူတိုင္းသည္ မိမိ၏ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးကို 
ကာကြယ္ရန္ မိမိေရွ႕ေနကို လြတ္လပ္စြာေရြးခ်ယ္ၿပီး ဥေပေဒဆိုင္ရာ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားကို ထိ 
ေရာက္စြာ ရယူႏိုင္ခြင့္ရွိရမည္။ 

ဥပေဒပညာေရးႏွင့္ ဥပေဒအသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈသို႔ ၀င္ေရာက္ျခင္း 

၇၇။ ဥပေဒ ပညာေရးႏွင့္ ဥပေဒအသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမွဳ သတ္မွတ္အရည္အခ်င္းျပည့္မီ သူတိုင္း 
၀င္ခြင့္ရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ အျခားခံယူခ်က္၊ ႏိုင္ငံသား၊ 
ဘာသာစကား သို႔မဟုတ္ လူမႈရင္းျမစ္၊ ပိုင္ဆုိင္မႈ၊ ၀င္ေငြ၊ မ်ိဳး႐ိုးအေျခအေနစသည့္ အေၾကာင္း 
ျပခ်က္ျဖင့္ ၄င္း၏ အခြင့္အေရးကို ျငင္းပယ္ျခင္း မျပဳေစရ။ 



126 127က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၇၈။ ဥပေဒဆိုင္ရာ ပညာေရးသည္ လူထုအက်ိဳးစီးပြားကို ျမွင့္တင္ရန္ ေရးဆြဲထားရမည္ျဖစ္သည္။ 
ထို႔အတူ  နည္းစနစ္ပိုင္းအရ ယွဥ္ၿပိဳင္ႏိုင္စြမ္းရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ေရွ႕ေန၏ က်င့္၀တ္တာ၀န္မ်ားႏွင့္ 
စံႏႈန္းမ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ 
အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္တို႔၏ က်င့္၀တ္တာ၀န္မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားကို သိရွိေစရန္ ေရးဆြဲထားသင့္သည္။ 

၇၉။ ဥပေဒဆိုင္ရာ ပညာေရးအစီအစဥ္မ်ားသည္ ဆင္းရဲသူမ်ားကို ဥပေဒ၀န္ေဆာင္မႈေပးရာတြင္ 
ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္ 
အေရးမ်ားကို ျမွင့္တင္ျခင္း၊ ကာကြယ္ျခင္းတို႔အပါအ၀င္ ေရွ႕ေန၏ လူမႈတာ၀န္ယူမႈမ်ားကိုလည္း 
ထည့္သြင္းထားသင့္သည္။ 

၈၀။ လိုအပ္သည့္ အရည္အခ်င္းရွိၿပီး၊ ႐ိုးသား စ႐ိုက္ေကာင္းမြန္သည့္ မည္သူမဆို ေရွ႕ေနတစ္ဦးျဖစ္ 
ေစရန္ အခြင့္ရွိရမည္။ ထို႔ျပင္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ အျခားခံယူခ်က္၊ 
ႏိုင္ငံသား၊ ဘာသာစကား သို႔မဟုတ္ လူမႈ ရင္းျမစ္၊ ပိုင္ဆုိင္မႈ၊ ၀င္ေငြ၊ မ်ိဳး႐ိုးအေျခအေန၊ 
ႏိုင္ငံတကာမွ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးတို႔ကို ကာကြယ္မႈ 
အတြက္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံရဖူးသူ စသည့္အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားျဖင့္ ခြဲျခားႏွိမ့္ခ်မႈမရွိဘဲ ေရွ႕ေန 
အျဖစ္ လုပ္ကိုင္ခြင့္ရွိရမည္။ 

 ေရွ႕ေနတစ္ဦးကို ေရွ႕ေနလိုက္ခြင့္ပိတ္ျခင္း၊ စည္းကမ္းႏွင့္မညီသျဖင့္ ပိတ္ပင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေရွ႕ေနအျဖစ္မွ ဆိုင္းငံ့ထားျခင္းတို႔အတြက္ အေျခအေနမ်ားသည္ လက္ေတြ႕က်ရမည္ျဖစ္ၿပီး 
နည္းဥပေဒမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနလုပ္ငန္းလုပ္ကိုင္သူမ်ား 
က်င့္သံုးရသည့္ ထံုးတမ္းမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ျပဌာန္းထားရ မည္။ 

လူထုႏွင့္ ပက္သက္သည့္ ဥပေဒပညာေရး 

 တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအတြက္ အေျခခံမူမ်ား၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ တရားေရး အလုပ္အကိုင္၏ 
လြတ္လပ္မႈအေရးပါပံု၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ဂ်ဴရီလူႀကီးမ်ားႏွင့္ ပူးတြဲတရားသူႀကီးမ်ား၏ 
အေျခခံအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတို႔ကို ကာကြယ္ရာတြင္ အေရးပါသည့္ အခန္းက႑တို႔ကို 
ျပည္သူအား အသိပညာေပးရန္၊ ျပည္သူကို ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ား၊ တာ၀န္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ၊ 
ရရွိႏိုင္ေသာ တရားဥပေဒအခြင့္အေရးမ်ားကို အသိေပးရန္တို႔သည္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရားေရးအဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား၏ တာ၀န္ျဖစ္သည္။ 

 အထူးသျဖင့္ တရားေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ သာမန္ျပည္သူလူထုအတြက္ပါ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ ပညာေရးအစီအစဥ္မ်ားကို ျပင္ဆင္အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည္။ ထို႔အတူ အဆိုပါ 
အစီအစဥ္မ်ားကို ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ အာဏာပိုင္မ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား၊ ျပည္သူ႔အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ပညာေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းရမည္။ 

ေရွ႕ေနမ်ား၏ တာ၀န္ႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ား 

၈၂။ ေရွ႕ေနတစ္ဦးက သူ၏ အမႈသည္အတြက္လုပ္ရမည့္ တာ၀န္မ်ားတြင္- 

  (က) အမႈသည္ကို သူ၏ ဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္မ်ားကို အၾကံေပးျခင္း၊ အမႈ 
သည္၏ ဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္သ၍ တရားေရးစနစ္၏ 
အလုပ္လုပ္ပံုကို အၾကံျပဳတင္ျပျခင္း၊ 

 (ခ) အမႈသည္ကို သင့္ေလ်ာ္သည့္ နည္းလမ္းတိုင္းျဖင့္ ကူညီၿပီး အမႈသည္ႏွင့္ သူ၏အက်ိဳး 
စီးပြားကို ကာကြယ္ရန္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ကိစၥမ်ားလုပ္ေဆာင္ေပးျခင္း၊

 (ဂ) တရား႐ံုးမ်ား၊ ခံု႐ံုးမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအာဏာပိုင္မ်ား၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ကိုယ္စားျပဳေပး 
ျခင္းတို႔ ပါ၀င္သည္။

၈၃။ ေရွ႕ေနတစ္ဦးသည္ အမႈသည္၏ ဆႏၵႏွင့္အညီ သူ၏တာ၀န္မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ၊ ၀ီရိယရွိစြာႏွင့္ 
အေၾကာက္အရြံ႕ကင္းစြာ လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ၄င္း၏အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ က်င့္၀တ္မ်ားကို အာဏာပိုင္မ်ား သို႔မဟုတ္ လူထုထံမွ တားျမစ္ 
ျခင္းႏွင့္ ဖိအားမရွိေစဘဲ လုပ္ေဆာင္ရမည္။

၈၄။ လူတိုင္းႏွင့္ လူအုပ္စုတိုင္းသည္ ၄င္းတို႔၏ အက်ိဳးစီးပြား သို႔မဟုတ္ အမႈကို ကာကြယ္ရန္ ဥပေဒ 
ေဘာင္အတြင္းမွ ေရွ႕ေန၏ အကူအညီရယူပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ထိုတာ၀န္ကို အစြမ္းရွိသ၍ ရိုးသား 
လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ေပးရျခင္းမွာ ေရွ႕ေန၏တာ၀န္ျဖစ္သည္။ အက်ိဳးဆက္အားျဖင့္ ေက်ာ္ 
ၾကားသည္ျဖစ္ေစ မေက်ာ္ၾကားသည္ျဖစ္ေစ ၄င္းအမႈသည္ သို႔မဟုတ္ အမႈအတြက္ ေရွ႔ေနကို 
အာဏာပိုင္မ်ားကျဖစ္ေစ ျပည္သူကျဖစ္ေစ ေရြးခ်ယ္ေပးရျခင္းမဟုတ္ေပ။ 

၈၅။ မည္သည့္ေရွ႕ေနမဆို အမႈသည္အတြက္ အႀကံေပးျခင္း၊ ကူညီျခင္း၊ အမႈသည္၏ အမႈကို 
ကိုယ္စားျပဳျခင္း စသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားေၾကာင့္  ျပစ္မႈဆိုင္ရာ၊ တရားမေရးရာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
ေရးရာ၊ စီးပြားေရးရာ သို႔မဟုတ္ အျခားအေရး ယူမႈတို႔ျဖင့္ ဒုကၡျဖစ္ေစျခင္း၊ ျခိမ္းေျခာက္ခံရျခင္း 
မျဖစ္ေစရ။ 

၈၆။ ေရွ႕ေနတစ္ဦးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန သို႔မဟုတ္ ေဒသတြင္းေဆြးေႏြးပြဲ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ကိုယ္ 
စားျပဳခြင့္ကို ဥပေဒျဖင့္ ပလပ္ထားလ်င္၊ သို႔မဟုတ္ ေရွ႕ေနတစ္ဦးကို သက္ဆိုင္ရာ အာဏာပိုင္ 
က တာ၀န္မွဆိုင္းငံ့ထားလ်င္၊ စည္းကမ္းေၾကာင့္ပယ္ထားလ်င္၊ ေရွ႕ေနလိုက္ခြင့္ ႐ုတ္သိမ္းထား 
လွ်င္ ၄င္းကို ခ်န္လွပ္ထားရမည္။

 ၄င္းေရွ႕ေန၏ အမႈသည္အတြက္ ကိုယ္စားျပဳခြင့္ကို မည္သည့္တရား႐ံုးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အာဏာ 
ပိုင္ကမွ ျငင္းပယ္ျခင္းမျပဳေစရဆိုထားေသာ္လည္း ထိုသို႔ဖယ္ထုတ္ျခင္း၊ ဆိုင္းငံ့ျခင္း၊ စည္းကမ္း 
ႏွင့္မညီသျဖင့္ ပယ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေရွ႕ေနလုိက္ခြင့္ ႐ုတ္သိမ္းျခင္းတို႔သည္ လြတ္လပ္သည့္ 
တရားေရးဆိုင္ရာျပန္လည္သံုုးသပ္ခ်က္ ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ျခင္းမရွိေစရ။

၈၇။  တရားသူႀကီးအဖြဲ႕ကို သင့္ေလ်ာ္သည့္ ေလးစားမႈေပးျခင္းသည္ ေရွ႕ေနတစ္ဦး၏ တာ၀န္ျဖစ္ 
သည္။ တရား႐ံုးတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင္ ေရွ႕ေနသည္ သတ္မွတ္အမႈတစ္ခုတြင္ တစ္ဖက္ 
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ေရွ႕ေန၏ ပါ၀င္ပတ္သက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ လုပ္ေဆာင္မႈကို ကန္႔ကြက္ႏိုင္သည့္ အခြင့္ရွိသည္။ 

၈၈။ တရား႐ံုးမထီမဲ့ျမင္ျပဳမႈအတြက္ ေရွ႕ေနတစ္ဦးကို တရားစြဲဆိုမႈရွိလ်င္ ေရွ႕ေနကို အမႈလုပ္သည့္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦး သို႔မဟုတ္ အမ်ားသည္ အဆိုပါေရွ႕ေနကို အေရးယူမႈတစ္စံုတစ္ရာ မျပဳေစ 
ရဘဲ အဆုိပါေရွ႕ေန၏ ေလ်ာက္လဲခ်က္မ်ားကို ၾကားနာရန္ပယ္ခ်ျခင္းႏွင့္ အမႈကို ဆိုင္းငံ့ျခင္းတို႔ 
ျပဳႏိုင္သည္။ 

၈၉။ အဆိုပါမူ၀ါဒမ်ားတြင္ ညႊန္းဆိုထားသည့္အတိုင္း ေရွ႕ေနတစ္ဦးသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ ယံု 
ၾကည္မႈေၾကာင့္ လက္ျဖင့္ေရးသား၊ ႏႈတ္ျဖင့္ေလ်ာက္ထားခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ သူ၏ အလုပ္ 
အကိုင္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရား႐ံုးေရွ႕၊ ခံု႐ံုး၊ အျခား ဥပေဒသို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အာဏာပိုင္မ်ား 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ထြက္ဆိုမႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ တရားမမႈ၊ ျပစ္မႈတို႔မွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရရွိရမည္။ 

၉၀။ အၾကံေပးျခင္း၊ ကူညီေပးျခင္းႏွင့္ လြတ္ေျမာက္ခြင့္ကို ပိတ္ပင္ခံထားရသူတို႔ကို ကိုယ္စားျပဳရာ 
တြင္ ေရွ႕ေန၏ လြတ္လပ္မႈကို အာမခံခ်က္ေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး သို႔မွသာ အဆိုပါလူမ်ားသည္ 
လြတ္လပ္ မွ်တေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီကို ရရွိၾကမည္ျဖစ္သည္။

 အမႈလိုက္ပါေပးမည့္ ေရွ႕ေနႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ားအၾကား မွီခိုေနျခင္း၊ ႀကိဳတင္စီစဥ္ေနျခင္းႏွင့္ 
ပူးေပါင္းလိမ္ လည္ရန္ညွိထားသည့္ မည္သည့္အၾကံေပးခ်က္ကိုမဆို ဆန္႔က်င္ႏိုင္ရန္ အကာ 
အကြယ္ျပဳထားရမည္။ 

၉၁။ ေရွ႕ေနမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ အလုပ္ပိုင္း ဆိုင္ရာတာ၀န္ကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ 
ေအာက္ပါ  ခံစားခြင့္မ်ား၊ အထူးအခြင့္အေရးမ်ား ေပးအပ္ထားရန္လိုသည္။

 (က) ေရွ႕ေနအမႈသည္ ဆက္ဆံေရး၏ လွ်ိဳ႕၀ွက္မႈႏွင့္ အဆိုပါလ်ိဳ႕၀ွက္ခ်က္ကို ထိခိုက္ေစလွ်င္ 
သက္ေသခံအျဖစ္ ေပးအပ္ျခင္းကို ျငင္းပယ္ႏိုင္ခြင့္ 

 (ခ) မူရင္းႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ျပည္ပႏိုင္ငံအၾကား အမႈသည္မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ခရီးသြားလာ 
ခြင့္ႏွင့္ အၾကံေပးႏိုင္ခြင့္

 (ဂ) အမႈသည္မ်ားထံသို႔ သြားေရာက္လည္ပတ္ရန္၊ ဆက္သြယ္ရန္ႏွင့္ အၾကံဉာဏ္ရယူခြင့္

 (ဃ) လြတ္လပ္စြာရွာေဖြခြင့္၊ လက္ခံရယူခြင့္ႏွင့္ ၄င္းတို႔အလုပ္အကိုင္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို 
ခံစားခြင့္၊ အလုပ္ႏွင့္ဆိုင္သည့္ သတင္းႏွင့္ အေတြးအျမင္မ်ားကို ေပးခြင့္ 

 (င) အမႈသည္ သို႔မဟုတ္ အမႈကို က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ ကိုယ္ေရးကိုယ္တာ သို႔မဟုတ္ 
အလုပ္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ လက္ခံရန္ သို႔မဟုတ္ ျငင္းဆိုရန္ အခြင့္

၉၂။  ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာယုံၾကည္ခြင့္၊ ထုတ္ေဖာ္ခြင့္၊ အသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ စု႐ံုးခြင့္ 
တို႔ရွိသည္။ အထူးသျဖင့္ ၄င္းတို႔ရရွိရမည့္ အခြင့္အေရးသည္- 

 (က) ဥပေဒႏွင့္ တရားေရးစီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာ လူထုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ပါ၀င္ခြင့္ ရွိရမည္။ 

 (ခ) ျပည္တြင္း၊ ႏိုင္ငံအဆင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ပါ၀င္ 
ခြင့္၊ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ရွိရမည္။

 (ဂ) လူထုအက်ိဳးအတြက္ ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အဆိုျပဳျခင္းႏွင့္ 
အၾကံျပဳေထာက္ခံျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး လူထုကိုလည္း အဆိုပါကိစၥႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အသိေပးရမည္။

 (ဃ) မိမိႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဘ၀မ်ားတြင္ အျပည့္အ၀ တက္ၾကြစြာ 
ပါ၀င္ရမည္။ 

၉၃။  ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ လစာႏွင့္ ခံစားခြင့္မ်ားအတြက္ အသံုးျပဳသည့္ စည္းမ်ဥ္း၊ စည္းကမ္းမ်ားသည္ 
၄င္းတို႔အတြက္ မွ်တလံုေလာက္သည့္ ၀င္ေငြျဖစ္ေစရန္ စီမံထားရမည္ျဖစ္ၿပီး ဥပေဒအကူအညီ 
ရယူမႈမ်ားသည္ လူထုတတ္ႏိုင္ေအာင္ သင့္တင့္ေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ စီမံထားရမည္။

ဆင္းရဲသားမ်ားအတြက္ ဥပေဒ၀န္ေဆာင္မႈ 

၉၄။ လြတ္လပ္ေသာ တရားေရး၀န္ထမ္းဆိုသည့္ အသိအျမင္အတြက္ လိုအပ္သည့္ရလဒ္သည္ 
အဆိုပါအဖြဲ႕၀င္မ်ားက လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအားလံုးသို႔ ၄င္းတို႔၏ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိေစရန္ ေဆာင္ 
ရြက္ေရးျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ အားနည္းေနေသာအပိုင္းမ်ားအတြက္ ျပဳလုပ္ေပးရမည္။ 
သို႔မွသာ သင့္ေလ်ာ္ေသာအေျခအေနတြင္ အခမဲ့ဥပေဒ၀န္ေဆာင္မႈကို ေပးအပ္ႏိုင္မည္ျဖစ္ၿပီး 
လူတိုင္း တရားမွ်တမႈကို ရရွိႏိုင္မည္။ တရားေရး၀န္ထမ္းသည္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ 
အရပ္ဘက္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ တစ္ဦးခ်င္း၊ အစုအဖြဲ႔ခ်င္းအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ကာကြယ္ျခင္းျဖင့္ တရားမွ်တမႈ၏ အေၾကာင္းတရားမ်ားကို  ျမွင့္တင္ႏိုင္ေပမည္။ 

၉၅။ တရား၀င္ တရားစြဲဆိုရန္ တရားစရိတ္ မတတ္ႏိုင္သူမ်ားအတြက္ အစိုးရက သင့္ေလ်ာ္ေသာ  
ဥပေဒ၀န္ေဆာင္မႈအစီအစဥ္မ်ားအတြက္ လံုေလာက္သည့္ ရန္ပံုေငြေထာက္ပံ့ေပးရန္ တာ၀န္ရွိ 
သည္။ ထိုကဲ့သို႔အမႈမ်ိဳး တြင္ ဥပေဒ၀န္ေဆာင္မႈကို ဖန္တီးေပးႏိုင္ရန္ စံႏႈန္းႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
ေဖာ္ျပညႊန္းဆိုမႈျပဳလုပ္ထားရန္ အစိုးရတြင္ တာ၀န္ရွိသည္။

၉၆။ ျပည္သူလူထုရန္ပံုေငြ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖင့္ ျဖစ္ေစ၊ အလံုးစံုျဖစ္ေစ လည္ပတ္သည့္ အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ား၊ အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ပါ၀င္သည့္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လံုေလာက္သည့္ ခံစားခြင့္ 
မ်ားရရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ၄င္းတို႔အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ လြတ္လပ္ခြင့္အတြက္ အာမခံရ 
မည္။ အထူးသျဖင့္- 

 (က) ယင္းကဲ့သို႔ အစီအစဥ္မ်ား၏ ဦးတည္ရာသည္ တရားေရး၀န္ထမ္းအဖြဲ႕မ်ား သို႔မဟုတ္ 
အဆိုပါလုပ္ငန္းမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားျဖင့္ အဓိကဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသို႔ ယံု 
ၾကည္အပ္ႏွံရန္ ျဖစ္သည္။ အဆိုပါအဖြဲ႕မ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ မူ၀ါဒမ်ားကို ထိေရာက္သည့္ 
ထိန္းကြပ္မႈရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ ၀န္ထမ္းမ်ားကို သတ္မွတ္ခန္႔ခြဲေပးရမည္။ 

 (ခ) ထိုအရာကို အသိအမွတ္ျပဳျခင္းျဖင့္ တရားမွ်တမႈအတြက္ ၀န္ေဆာင္မႈေပးရာတြင္ ေရွ႕ 
ေန၏ အဓိကတာ၀န္သည္ ၄င္း၏ အတတ္ပညာႏွင့္ တရားစီရင္မႈအတြက္ ကိုယ္စားျပဳ 
အၾကံဉာဏ္ေပးရမည့္ ၄င္း၏အမႈသည္သာ ျဖစ္သည္။ 
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ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔

၉၇။ တည္ေထာင္ထားသည့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ တစ္ခု သို႔မဟုတ္ တစ္ခုထက္ 
ပိုေသာ လြတ္လပ္ၿပီး ကိုယ္ပိုင္စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္ ေရွ႕ေနအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ရွိႏိုင္သည္။ 
၄င္းအဖြဲ႕မ်ား၏ေကာင္စီ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဖြဲ႕ကို အဖြဲ႕၀င္မ်ားက အျခားသူတစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္၏ ၀င္ေရာက္ေႏွာင့္ယွက္မႈ တစ္စံုတစ္ရာမရွိဘဲ လြတ္လပ္စြာေရြးေကာက္ရမည္။ 

 ထိုအေၾကာင္းေၾကာင့္ ၄င္းတို႔အခြင့္အေရးကို နစ္နာမႈမရွိေစပဲ အျခားေရွ႕ေနမ်ား၊ ဂ်ဴရီမ်ား၏ 
အလုပ္အကိုင္ ပိုင္းဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသို႔ ၀င္ေရာက္ခြင့္၊ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ ရွိရမည္။ 

၉၈။  တရားေရးအလုပ္အကိုင္၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ စည္းလံုးမႈကို အားေပးျမွင့္တင္ 
ရန္မွာ ေရွ႕ေနတစ္ဦး၏ တာ၀န္ျဖစ္ၿပီး သင့္ေလ်ာ္သည့္ တရားေရးအဖြဲ႕အစည္းအတြင္းသို႔ 
၀င္ေရာက္ရန္ လိုသည္။

ေရွ႕ေနအသင္း၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား

၉၉။ ေရွ႕ေနအသင္း၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားသည္ ဥပေဒပညာသည္မ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို ေရွးရွႈရ 
မည္။

   (က) ေၾကာက္ရြံျခင္း (သို႔) မ်က္ႏွာသာေပးျခင္း မရွိဘဲ တရားမွ်တမႈ၏ အေၾကာင္းရင္းကို 
တုိးျမွင့္ရန္၊ ထိန္းသိမ္းရန္။

 (ခ) ေလးစားမႈ၊ ရာထူးဂုဏ္၊ သိကၡာ၊ စြမ္းေဆာင္ရည္၊ က်င့္၀တ္၊ က်င့္၀တ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
ပညာရပ္ဆုိင္ရာ စည္းကမ္းမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရန္။ 

 (ဂ) လူ႔အဖဲြ႔အစည္းအတြင္းရွိ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းကဏၭကို ခုခံကာကြယ္ရန္ႏွင့္ လြတ္လပ္ 
ခြင့္ကို ထိန္းသိမ္းရန္။

 (ဃ)  တရားစီရင္ေရးအဖဲြ ့၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ လြတ္လပ္မႈကို တိုးျမွင့္ရန္၊ ခုခံကာကြယ္ရန္။

 (င) ဥပေဒအေထာက္အကူေပးျခင္းႏွင့္ အၾကံဉာဏ္ေပးျခင္းအပါအ၀င္ တရားဥပေဒကို 
ျပည္သူမ်ား လြတ္လပ္ညီမွ်စြာ ခ်ဥ္းကပ္ႏုိင္မႈကို တုိးျမွင့္ေပးရန္။

 (စ)  တရားစြဲဆုိမႈတုိင္းတြင္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအရ စြမ္းေဆာင္ရည္ရိွေသာ 
လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ့ေမွာက္တြင္ မွ်တသည့္ လူထုၾကားနာခြင့္ကို 
တိုးျမွင့္ရန္။

 (ဆ) ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကို တိုးျမွင့္ရန္ႏွင့္ ေထာက္ခံအားေပးရန္၊ လက္ရွိႏွင့္ အဆိုျပဳ 
ထားေသာ ဥပေဒအေၾကာင္းအရာ၊ သေဘာေပါက္နားလည္မႈႏွင့္ အသံုးျပဳမႈတို႔ႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္းသည့္ လူထုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတိုးျမွင့္ေပးရန္၊ မွတ္ခ်က္ေပးရန္။

 (ဇ) ဥပေဒအသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈသိုု႔ ၀င္ေရာက္ရန္အတြက္ ကနဦးလိုုအပ္ခ်က္အျဖစ္ 
ဥပေဒပညာေရး၏ အဆင့္အတန္းစံႏွဳန္းကိုု ျမွင့္တင္ရန္

 (စ်) ကိုုယ္က်င့္တရားႏွင့္ အရည္အေသြးရွိသည့္ လူပုုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း 
မခံရဘဲ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈသိုု႔ လြတ္လပ္စြာ ၀င္ေရာက္ခြင့္ရရွိေစရန္ႏွင့္ အလုုပ္ 
သင္ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ အေထာက္အကူေပးရန္။

 (ည) ေရွ႕ေနအဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ ေကာင္းက်ိဳးကိုု ျမွင့္တင္ရန္ ၄င္းတိုု႔၏ မိသားစုုမ်ားအား သင့္ေလ်ာ္ 
သလိုု ေထာက္ပံ့ကူညီရန္။

 (ဋ) အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔မ်ား၏ လႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ ပူးေပါင္းပါ၀င္ခြင့္ရရန္။

၁၀၀။ အကယ္၍ တရားစြဲဆိုမႈတြင္ ပါ၀င္သူက ႏိုင္ငံျခားမွ ေရွ႕ေနကို ျပည္တြင္းမွ ေရွ႕ေနႏွင့္အတူ 
လက္တြဲလုပ္ေဆာင္ရန္ ဆႏၵရွိလွ်င္ ေရွ႕ေနအသင္းသည္ ႏိုင္ငံျခားေရွ႕ေနကို ပူးေပါင္းေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ၾကားနာခြင္႔ရွိသူမ်ားႏွင္႔ ဆက္ဆံႏိုင္ရန္ တတ္အားသမွ် အကူအညီေပးရမည္။

၁၀၁။ ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္  ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းကိုု 
ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ အဖြဲ႔၀င္ေရွ႕ေနတဦးဦးအား ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္း၊ သိုု႔မဟုုတ္ ၄င္း၏ 
အ၀န္းအ၀ိုုင္းအတြင္းရွိ အမႈလိုုက္ပါေဆာင္ရြက္ေနေသာ ေရွ႕ေနကိုု ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္း 
အတြက္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းဆိုုင္ရာ အေၾကာင္းတရားႏွင့္ ဥပေဒဆိုုင္ရာ အေျခခံအခ်က္တိုု႔ကိုု 
ခ်က္ခ်င္းအေၾကာင္းၾကားရမည္။ ၄င္းရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔သည္ ေအာက္ 
ပါအခ်က္မ်ားကိုု သိခြင့္ရွိသည္။ 

 (က) ေရွ႕ေန သိုု႔မဟုုတ္ ၄င္း၏ ပစၥည္းဥစၥာအား ရွာေဖြျခင္း၊

 (ခ)  ၄င္းလက္၀ယ္တြင္ရွိေသာ အေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းမ်ားကိုု သိမ္းယူျခင္း

 (ဂ)  ေရွ႕ေနတစ္ေယာက္၏ ဂုုဏ္သိကၡာကိုု ထိပါးေစေသာ ေမးခြန္း (သိုု႔) တရားစြဲဆိုုမႈႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းေသာ ဆံုုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုုခုု 

 ထိုအမႈကိစၥတြင္ ေရွ႕ေနအသင္းကို ဥကၠဌ (သို႔) အဆိုျပဳထားသူတစ္ဦးက ကိုယ္စားျပဳၿပီး တရား 
စြဲဆိုမႈကို ေျခရာခံကာ ေရွ႕ေနအလုပ္၏ သိပ္သည္းလွ်ဳိ႕၀ွက္မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတုိ႔အေပၚ ကာ 
ကြယ္ေပးမႈ ရွိမရွိ စံုစမ္းပါမည္။

စည္းကမ္းပုိင္းအရ တရားစြဲဆိုျခင္း

၁၀၂။ ေရွ႕ေနအသင္းသည္ ဥပေဒအရ ေရွ႕ေနမ်ား၏ ပညာသည္က်င့္၀တ္ျပ႒ာန္းခ်က္ကို ခ်မွတ္ 
ျပ႒ာန္းပါက ယင္းျပ႒ာန္းခ်က္ကို ဥပေဒျပဳရမည္။

၁၀၃။ ေရွ႕ေနအသင္း(သို႔) ေရွ႕ေနမ်ားပါ၀င္ေသာ ျပ႒ာန္းဥပေဒအရ လြတ္လပ္သည့္ အာဏာပုိင္အဖဲြ႔ 
အစည္းသည္ ၎ကိုယ္တုိင္ျဖစ္ေစ (သို ့) တရားစြဲဆိုသူ တစ္ဦးဦး (သို ့) ျပည္သူအက်ဳိးလိုလားသူ 
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တစ္ဦးဦးက ေတာင္းဆို၍ျဖစ္ေစ၊ ေရွ႕ေနမ်ားကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈအရ တရားစြဲဆိုရန္ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ တရား႐ံုး(သို႔) ျပည္သူ ့အာဏာပိုင္က ေရွ႕ေနအသင္း (သုိ ့) ျပ႒ာန္းဥပေဒအရ 
အာဏာပုိင္အဖဲြ႔ထံသ႔ို အမႈတင္သြင္းလွ်င္ ယင္းကိုအေျခခံ၍ စည္းကမ္းထိန္းသိမး္ေရးအရ 
တရားစြဲဆုိျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။

၁၀၄။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအရ အေရးယူမႈကို ေရွ႕ေနအသင္းက ဖဲြ ့စည္းထားသည့္ စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရးေကာ္မတီက ဦးစြာေဆာင္ရြက္ရမည္။

၁၀၅။ အယူခံ၀င္ျခင္းသည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးေကာ္မတီ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မွသည္ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ အယူခံအဖဲြ႔ထိ ျဖစ္သည္။  

၁၀၆။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအရ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ဤေၾကညာခ်က္စာတမ္းပါ စည္း 
ကမ္းမ်ားအရ တရားမွ်တေသာ သင့္ေလ်ာ္သည့္ လုပ္ေဆာင္မႈျဖစ္ေစရန္ အျပည့္အ၀ သတိထား 
၍ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

ခ။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကား ခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား

ႏိုင္ငံသားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္

(၁၉၉၆ ဒီဇင္ဘာ ၁၆ ရက္ အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၂၀၀ A (XXl)အရ ျပ႒ာန္းၿပီး လက္မွတ္ 
ထုိးျခင္း၊ အတည္ျပဳျခင္းႏွင့္ထပ္တုိးျခင္း။ ၁၉၇၆ မတ္လ ၂၃ ရက္မွစကာ တရား၀င္ သက္ေရာက္မႈ 
ရွိေစသည္။)

ပုဒ္မ ၁၄

၁။ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ ခံု႐ံုးမ်ားေရွ႕တြင္ လူသားမ်ားအားလံုး အတူတူပင္ျဖစ္သည္။ ျပစ္မႈတစ္ခုခုျဖင့္ 
လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္အား တရားဥပေဒအရ တရားစြဲဆုိရာတြင္ လူတုိင္း၌ တရားဥပေဒ 
အရ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ထားေသာ အရည္အခ်င္းျပည့္မီသည့္ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္ပဲ 
သမာသမတ္က်သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ရွိသည္။
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ေျပာင္းေရႊ႕အလုပ္သမားမ်ားအားလံုးႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစု၀င္မ်ားအားလံုး၏ အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ရပိုင္ခြင့္ကို အကာအကြယ္ေပးသည့္ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္

(၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာ ၁၈ ရက္ အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၄၅/၁၅၈ အရ ျပ႒ာန္းၿပီး ၂၀၀၃ 
ဇူလုိင္ ၁ ရက္မွစ၍ တရား၀င္ သက္ေရာက္မႈရွိေစသည္။)

ပုဒ္မ ၁၈

၁။ ေျပာင္းေရႊ႕အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ မိသားစု၀င္မ်ားအားလုံးသည္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ 
ခံု႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ ၄င္းတို႔ေရာက္ရွိေနသာ ႏိုင္ငံမွ ႏိုင္ငံသားမ်ားနည္းတူ သာတူညီမွ်မႈကို 
ခံစားခြင့္ရွိသည္။ ျပစ္မႈတစ္ခုခုျဖင့္ ၄င္းတို႔အား တရားဥပေဒအရ တရားစြဲဆုိရာတြင္ ၄င္းတို႔၌ 
တရားဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ထားေသာ အရည္အခ်င္းျပည့္မီသည့္ လြတ္လပ္၍ 
ဘက္မလိုက္ဘဲ သမာသမတ္က်သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ရွိ 
သည္။

ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္

(၁၉၈၉ ခုႏွစ္၊ ႏို၀င္ဘာ ၂၀ ရက္ အေထြေထြညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၄၄/၂၅ အရ ျပ႒ာန္းၿပီး လက္မွတ္ 
ထုိးျခင္း။ ၁၉၉၀ စက္တင္ဘာ ၂ ရက္မွစ၍ တရား၀င္သက္ေရာက္မႈ ရွိေစသည္။)

ပုဒ္မ ၃၇

ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေအာက္ပါအခ်က္ကို ေသခ်ာစြာ ေစာင့္ထိန္းရမည္။

(ဃ) လြတ္လပ္ခြင့္မရေသာ ကေလးတိုင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ အျခားသင့္ေလ်ာ္ေသာ အေထာက္အပံ့၊ 
၄င္းတို႔ခံစားခြင့္မရေသာ လြတ္လပ္မႈအတြက္ တရားဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္မႈျဖစ္ရန္ စိန္ေခၚခြင့္ကို 
တရား႐ံုး (သို႔) အရည္အခ်င္းျပည့္မီသည့္ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္ပဲ သမာသမတ္က်သည့္ 
အာဏာပိုင္ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ခ်က္ခ်င္းရယူႏုိင္ခြင့္ရွိရမည္။ ထိုသို႔ ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ ခ်က္ခ်င္း 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ရယူႏုိင္ခြင့္ရွိရမည္။
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လူသားအားလံုးကို လက္စတံုးေဖာက္ဖ်က္မႈမွကာကြယ္ျခင္း 
ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္

(၂၀၀၆ ဒီဇင္ဘာ ၂၀ တြင္ ျပ႒ာန္းသည္။)

ပုဒ္မ ၁၁

[. . .]

၃။ လက္စတံုုးေဖာက္ဖ်က္မႈႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ ျပစ္မႈအတြက္ တရားစြဲဆုိခံရသူကို တရားစြဲဆိုမႈ 
အဆင့္တုိင္းတြင္ မွ်တေသာ ဆက္ဆံမႈ အာမခံေပးရမည္။ အတင္းအၾကပ္ေပ်ာက္ ကြယ္ေစမႈ 
ျပစ္မႈႏွင့္ စစ္ေဆးခံရေသာ ပုဂၢိဳလ္သည္ ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ထားေသာ အရည္ 
အခ်င္းျပည့္မီသည့္ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္ဘဲ သမာသမတ္က်သည့္ ခုံ႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
တရားရင္ဆုိင္ခြင့္ ခံစားခြင့္ရွိရသည္။

ဂ။ ေၾကညာခ်က္စံႏႈန္းမ်ား

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း

(၁၉၄၈ ဒီဇင္ဘာ ၁၀ အေထြေထြညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၂၁၇ A (III) အရ ျပ႒ာန္းသည္။)

ပုဒ္မ ၁၀

 လူတိုင္းတြင္ ျပစ္မႈတစ္ခုခုျဖင့္ တရားဥပေဒအရ တရားစြဲဆိုခံရသည့္အခါ တရားဥပေဒအရ ဖြဲ႕ 
စည္းတည္ေထာင္ထားေသာ အရည္အခ်င္းျပည့္မီသည့္ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္ဘဲ သမာ 
သမတ္က်သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္အတြက္ တန္းတူညီမွ်မႈ 
အျပည့္အ၀ ရရွိခံစားႏုိင္သည္။
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တကမာၻလံုးက အသအိမွတ္ျပဳထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္ 
မ်ားကို တိုးျမႇင့္ကာကြယ္ရန္ လူတစ္ဦးခ်င္း၊ လူအုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္ရွိမႈမ်ားဆိုင္ရာ ေၾကညာခ်က္ 

(၁၉၉၉ မတ္ ၈ ရက္ တြင္ ျပ႒ာန္းေသာ အေထြေထြညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၅၃/၁၄၄ အရ)

ပုဒ္မ ၉

၂။ [....] လြတ္လပ္ခြင့္ (သို႔) အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္သည္ဟု စြပ္စြဲခံရသည့္ မည္သူတစ္ဦး 
တစ္ေယာက္တြင္မဆို မိမိကိုယ္တုိင္ေသာ္လည္းေကာင္း (သို႔) ဥပေဒအရ အာဏာလႊဲအပ္ျခင္း 
ခံရေသာ ကိုယ္စားျပဳမႈမွတဆင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ လြတ္လပ္ 
ေသာ၊ ဘက္မလိုက္ေသာ အရည္အခ်င္းရွိေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ (သို႔) အျခားအာဏာပိုင္ 
ေရွ႕တြင္ လူထုၾကားနာခြင့္ရရန္ ေစာဒကတက္ခြင့္ရွိပါသည္။ ဥပေဒအရ အာဏာပိုင္ထံမွ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္ရယူခြင့္ရွိၿပီး အကယ္၍ အဆိုပါပုဂၢိဳလ္၏ အခြင့္အေရး (သို႔) လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ခ်ဳိးေဖာက္ခံရပါက သက္ဆုိင္ရာ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားပါ၀င္သည့္ နစ္နာေၾကးရယူခြင့္ႏွင့္ အၿပီးသတ္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မႈႏွင့္ ဆုလဒ္ကို ေႏွာင့္ေႏွးမႈတစ္စံုတစ္ရာမရွိဘဲ ေဆာင္ရြက္ေပးရပါမည္။

ဃ။ အျခားစံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ား

လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၄/၃၃

(၂၀၀၄ ၊ ဧၿပီ ၁၄ တြင္ မဲေပးျခင္းမရွိပဲ ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။)

တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၊ ဂ်ဴရီႏွင့္ အကဲျဖတ္လူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ဘက္မလုိက္မႈႏွင့္ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းလြတ္လပ္မႈ

လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္သည္

၇။ အစိုးရမ်ားအားလံုးသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို ေလးစားရန္ႏွင့္ 
ထိန္းသိမ္းရန္၊ ၄င္းတို႔၏ ပညာရပ္ဆုိင္ရာတာ၀န္မ်ားကို မည္သည့္ ေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ဳိး၊ အႏၱရာယ္ 
ေပးမႈမ်ဳိး မပါ၀င္ဘဲ ထိေရာက္ေသာ ဥပေဒျပဳေရး၊ ဥပေဒျပ႒ာန္းေရးႏွင့္ အျခားသင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ေမတၱာရပ္ခံထားပါသည္။
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လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၃/၃၉

(၂၀၀၃ ဧၿပီ ၂၃ တြင္ ေထာက္ခံမဲ ၃၁ မဲ၊ ကန္႔ကြက္မဲ ၁ မဲ၊ ၾကားေနမဲ ၂၁ မဲျဖင့္ ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။)

တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ ဂုဏ္သိကၡာ

လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္သည္ -

၁။ တစ္စံုတစ္ေယာက္အား ျပစ္မႈတစ္စံုတစ္ရာျဖင့္ စြဲဆုိခံရလွ်င္ ထုိသူသည္ ၄င္း၏ အခြင့္အေရး 
ႏွင့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားကို ေတာင္းဆုိရာ၌ လြတ္လပ္ေသာ ဘက္မလိုက္သည့္ ခံု႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္ 
တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာမႈကို တရားမွ်တမႈ အျပည့္အ၀ျဖင့္ ပိုင္ဆုိင္ႏိုင္မည္ဟု ထပ္ 
ေလာင္းေျပာၾကားပါသည္။

၂။ လူတုိင္းတြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးျပဳသည့္ သာမန္တရား႐ံုး 
မ်ား (သို႔) ခံု႐ံုးမ်ားတြင္ စစ္ေဆးစီရင္မႈ ခံယူခြင့္ရွိၿပီး အဆုိပါ ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းထားေသာ လုပ္ 
ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးမျပဳေသာ ခံု႐ံုးမ်ားကိုလည္း သာမန္တရား႐ံုးမ်ား (သို႔) တရားစီရင္ 
ေရးခံု႐ံုးမ်ားေနရာတြင္ အစားထိုးရန္ ဖြဲ႕စည္းျခင္း မျပဳရန္ ထပ္မံေျပာၾကားပါသည္။

၃။ လူတုိင္းတြင္ ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အရည္အေသြးျပည့္မီသည့္၊ လြတ္လပ္သည့္ ဘက္ 
မလိုက္ေသာ ခံု႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွ်တသည့္ ၾကားနာစစ္ေဆး ခံယူခြင့္ရွိသည္ဟု လည္း 
ထပ္မံ၍ ေျပာၾကားပါသည္။

[....]

၆။ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူကို စစ္ေဆးစီရင္သည့္ မည္သည့္ တရား႐ံုးမဆို လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္ 
က်မႈ စည္းမ်ဥ္းမ်ားေပၚတြင္ အေျခခံရမည္ဟု အေလးအနက္ ေျပာၾကားပါသည္။

ႏုိင္ငံတကာ ျပစမ္ႈဆုိင္ရာ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္္ ေရွ႕ေန၏ ပညာသည္ဆန္ေသာ 
က်င့္၀တ္ဆုိင္ရာစည္းမ်ဥ္း

(၂၀၀၅ ဒီဇင္ဘာ ၂ ရက္တြင္ တတိယ စံုညီအစည္းအေ၀းက တညီတညြတ္တည္း အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္း 
ခဲ့သည္။)

အခန္း ၁ - အေထြေထြျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား

[....]

ပုဒ္မ ၆  -  ေရွ႕ေန၏ လြတ္လပ္မႈ

၁။ ေရွ႕ေနသည္ ဂုဏ္သိကၡာရွိရွိ အမွီအခိုကင္းကင္းႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ 

 (က) ၄င္း၏ အမွီအခိုကင္းမႈ၊ သိကၡာ (သုိ႔) လြတ္လပ္မႈအေပၚ ျပင္ပဖိအား သက္ေရာက္ေစရန္ 
ခြင့္မျပဳရပါ။

 (ခ) ၄င္း၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ အေပးအယူသေဘာျဖင့္ သက္ေရာက္ေစမည့္ ေၾကာင္း က်ဳိး 
ဆီေလ်ာ္ေသာ အဆံုးသတ္မ်ဳိးကို ေဖာ္ေဆာင္ေပးမည့္ မည္သည့္အရာကိုမွ် မလုပ္ 
ေဆာင္ရပါ။

ပုဒ္မ ၇ - ေရွ႕ေန၏ ပညာသည္ဆန္ေသာ က်င့္၀တ္ဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္း

၁။ ေရွ႕ေနသည္ Chamber ၊ တရားလိုဘက္ေရွ႕ေနႏွင့္ ၄င္း၏႐ံုးခန္းမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ား၊ မွတ္ပံုတင္ 
အရာရွိႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ဌာနမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ား၊ အမႈသည္၊ တစ္ဖက္မွ အမႈလိုက္ေရွ႕ေန၊ စြပ္စြဲခံရသူ 
မ်ား၊ နစ္နာသူမ်ား၊ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားႏွင့္ အမႈကိစၥႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ အျခားသူမ်ားႏွင့္ 
ဆက္ဆံရာတြင္ ေလးစား၍ ယဥ္ေက်းပ်ဴငွာရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ ဥပေဒကို ကၽြမ္းကၽြမ္းက်င္က်င္ ပိုင္ပိုင္ႏိုင္ႏိုင္ အသံုးျပဳ 
ႏုိင္မႈျမင့္မားၿပီး ယင္းကို ထိန္းသိမ္းႏိုင္ရမည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈကို ထိန္းသိမ္းရန္ 
လိုအပ္သည္။ သင္တန္းပို႔ခ်မႈတြင္ ပါ၀င္ရမည္။



142 143က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၃။ ေရွ႕ေနသည္ ျပ႒ာန္းဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ သက္ဆုိင္ရာ နည္းဥပေဒ၊ တရား႐ံုးဆုိင္ရာ 
စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးက လိုက္နာက်င့္သံုးရန္ ခ်မွတ္ထားေသာ စီရင္ထံုးမ်ားႏွင့္ 
အဆုိပါ က်င့္၀တ္အတည္ျပဳ ျပ႒ာန္းျခင္းတို႔ကိုလည္း အခ်ိန္ တုိင္းတြင္ လိုက္နာက်င့္သံုးရမည္။

၄။ ေရွ႕ေနသည္ ၄င္း၏လက္ေထာက္မ်ား၊ အျခား၀န္ထမ္းမ်ားျဖစ္ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးသမား 
မ်ား၊ စာေရးမ်ားႏွင့္ သုေတသီမ်ား၏ အလုပ္မ်ားကို ေဖာ္ျပပါ က်င့္၀တ္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရွိမရွိ 
ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရမည္။

ပုဒ္မ ၈ - ပညာသည္ဆန္ေသာ လွ်ဳိ႕၀ွက္မႈႏွင့္ အတြင္းေရးသုိသိပ္မႈကို ေလးစားလိုက္နာျခင္း

၁။ ေရွ႕ေနသည္ ျပ႒ာန္းဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ သက္ေသဆုိင္ရာ နည္းဥပေဒႏွင့္ တရား႐ံုး 
ေတာ္ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ အမႈႏွင့္ဆုိင္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ မ်ားအေပၚတြင္ 
ပညာသည္ဆန္ေသာ လွ်ဳိ႕၀ွက္မႈႏွင့္ အတြင္းေရးသိုသိပ္မႈကို ေလးစားလုိက္နာၿပီး က်င့္သံုးရ 
မည္။

၂။ ဤပုဒ္မ၏ အပုိဒ္ ၁ တြင္ ရည္ညႊန္းထားေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ျပ႒ာန္းဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၆၄ 
စာပိုဒ္ ၆ (ဂ) ႏွင့္ စာပိုဒ္ ၇ ၊ ပုဒ္မ ၆၇ စာပုိဒ္ ၁ (ခ) ၊ ပုဒ္မ ၆၈ ႏွင့္ ပုဒ္မ ၇၂ တို႔ႏွင့္လည္းေကာင္း၊ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ သက္ေသဆုိင္ရာ နည္းဥပေဒ၏ စည္းမ်ဥ္း ၇၂ ၊ ၇၃ ၊ ၈၁ တို႔ႏွင့္လည္း 
ေကာင္း၊ တရား႐ံုးဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ား၏ စည္းမ်ဥ္း ၉၇ ႏွင့္ လည္းေကာင္း တူညီမႈရွိပါ 
သည္။ ေရွ႕ေနသည္ ဤစည္းမ်ဥ္းမွ သက္ဆုိင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးအမိန္႔မ်ားကို 
လုိက္နာမႈရွိရမည္။

၃။ ေရွ႕ေနသည္ ဤပုဒ္မပါ စာပိုဒ္ ၁ ႏွင့္ ၂ အရ ထိန္းသိမ္းထားေသာ သတင္း အခ်က္အလက္မ်ားကို 
တြဲဖက္ အမႈလိုက္သူ၊ လက္ေထာက္မ်ားႏွင့္ အမႈကိုကိုင္တြယ္ေသာ ၀န္ထမ္းမ်ားအား ၄င္း၏ 
တာ၀န္ကုိ ထမ္းေဆာင္ရန္အတြက္သာ အမႈႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
အသိေပးရမည္။

၄။ ဤပုဒ္မ၏ စာပုိဒ္ ၃ အရ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ ဤပုဒ္မပါ စာပိုဒ္ ၁ ႏွင့္ ၂ အရ ထိန္းသိမ္းထား 
ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေျပာဆုိရာတြင္ ယင္းသို႔ေျပာဆိုမႈသည္ ျပ႒ာန္း 
ဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ နည္းဥပေဒႏွင့္ တရား႐ံုး၏ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားပါ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား (သို႔) ဤစည္းမ်ဥ္း (သို႔) တရား႐ံုး၏ အမိန္႔အရ ထုတ္ေဖာ္ျခင္းသာလွ်င္ျဖစ္ရမည္။ 
အထူးသျဖင့္ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ ၄င္းအကာအကြယ္ေပးထားေသာ နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ မ်က္ 
ျမင္သက္ေသမ်ား၏အေၾကာင္း (သို႔) ၄င္းတို႔၏ မည္သူမည္၀ါျဖစ္သည့္အေၾကာင္းႏွင့္ မည္သည့္ 
ေနရာတြင္ရွိသည္ စသည့္ လွ်ဳိ႕၀ွက္အပ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို တရား႐ံုး၏ အမိန္႔ 
ျဖင့္ ခိုင္းေစျခင္း မရွိလွ်င္ ထိုသို႔ မေဖာ္ထုတ္ႏုိင္ေပ။ 

ပုဒ္မ ၉ - ေရွ႕ေနႏွင့္ အမႈသည္၏ဆက္ဆံေရး

၁။ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ အျခားေသာပုဂၢိဳလ္မ်ား အထူးသျဖင့္ ၄င္း၏အမႈသည္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
လူမ်ဳိး၊ အေရာင္၊ တိုင္းရင္းသား (သို႔) ႏိုင္ငံသားဇစ္ျမစ္၊ ႏိုင္သံသား၊ ႏိုင္ငံေရးအျမင္၊ ဘာသာေရး 
ခံယူခ်က္၊ က်ား-မျဖစ္ျခင္း၊ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာ တိမ္းညႊတ္မႈ၊ မသန္စြမ္းျခင္း၊ လက္ထပ္ရွိျခင္း၊ 
မရွိျခင္း (သို႔) အျခား ပုဂၢလိကဆုိင္ရာ (သို႔) စီးပြား ေရးအဆင့္အတန္းတို႔ႏွင့္ ဆက္စပ္ၿပီး ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈ တစ္စံုတစ္ရာ မျပဳလုပ္ရပါ။

၂။ အမႈသည္ႏွင့္ ဆက္ဆံရာတြင္ အထူးသျဖင့္ ႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ ညႇင္းပန္း ႏွိပ္ဆက္ 
ခံရသူမ်ား (သို႔) လိင္မႈဆုိင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈခံရသူမ်ား (သုိ႔) ကေလး၊ သက္ႀကီးရြယ္အိုမ်ားႏွင့္ 
မသန္စြမ္းသူမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳေပးသည့္ အမႈလုိက္ေရွ႕ေန ျဖစ္ေနလွ်င္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ 
အမႈသည္၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆုိင္ရာ အေျခအေနမ်ားႏွင့္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားရ 
မည္။

၃။ အမႈသည္သည္ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ ခ်ဳိ႕ယြင္းမႈ (သုိ႔) အျခားအေၾကာင္းျပခ်က္ တစ္ခုခုေၾကာင့္ 
အမႈသည္သည္ ကိုယ္စားျပဳမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ေကာင္းမြန္စြာ မခ်မွတ္ႏိုင္ 
သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ မွတ္ပံုတင္အရာရွိ ႏွင့္ သက္ဆုိင္ရာ Cham-
ber သုိ႔ အေၾကာင္းၾကားရမည္။ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ ျပ႒ာန္းဥပေဒႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ 
သက္ေသဆိုင္ရာ နည္းဥပေဒတို႔အရ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ဥပေဒအရ ကိုယ္စားျပဳမႈအ 
တြက္ လိုအပ္ေသာအဆင့္မ်ား လုပ္ေဆာင္ရမည္။

၄။ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္ႏွင့္ ဆက္ဆံရာတြင္ လိင္ဆက္ဆံမႈကို ေတာင္းဆုိျခင္း၊ ၿခိမ္းေျခာက္၍ 
အတင္းအဓမၼျပဳျခင္း၊ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း (သို႔)မသင့္ေလ်ာ္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈ တစ္စံုတစ္ရာ ျပဳလုပ္ 
ျခင္း စသည့္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ အျပဳအမူမ်ဳိး မလုပ္ရပါ။

ပုဒ္မ ၁၀ -  ေၾကာ္ျငာျခင္း

၁။ ေရွ႕ေနသည္ ေဖာ္ျပပါ သတင္းအခ်က္အလက္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ေၾကာ္ျငာႏိုင္သည္။

 (က) ယင္းအခ်က္သည္ တိက်ခို္င္မာမႈရွိၿပီး

 (ခ) လွ်ဳိ႕၀ွက္သိုသိပ္မႈႏွင့္ အက်ဳိးခံစားခြင့္စသည့္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေန၏ တာ၀န္မ်ားကိုေလးစား 
လိုက္နာမႈရွိရမည္။



144 145က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

အခန္း (၂)  - ေရွ႕ေန၏ ကိုယ္စားျပဳမႈ

[....]

ပုဒ္မ ၁၂ - ကိုယ္စားျပဳမႈကိုတားျမစ္သည့္ အဟန္႔အတားမ်ား

၁။ ေရွ႕ေနသည္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အမႈမ်ားတြင္ အမႈသည္ကုိ ကိုယ္စားမျပဳႏုိင္ပါ။

 (က) ေရွ႕ေန (သုိ႔) ၄င္း၏တြဲဖက္မ်ားက လက္ခံထားသည့္ အမႈႏွင့္တူေနလွ်င္ (သို႔) ဆက္စပ္ 
မႈရွိေနလွ်င္ (သုိ႔) အျခားအမႈသည္တစ္ဦးကို ကိုယ္စားျပဳၿပီး ျဖစ္ေနလွ်င္၊ အမႈသည္၏ 
အက်ဳိးစီးပြားသည္ ယခင္အမႈသည္၏ အက်ဳိးစီးပြားႏွင့္ လုိက္ဖက္မႈ၊ ကိုက္ညီမႈ မရွိလွ်င္၊ 
ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ၿပီးေနာက္ အမႈသည္ႏွင့္ ယခင္အမႈသည္တုိ႔က သေဘာတူညီမႈ မရွိ 
လွ်င္ (သို႔)

 (ခ) ေရွ႕ေနသည္ တရား႐ံုးတြင္ ၀န္ထမ္းအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္က အမႈ၏ လွ်ဳိ႕၀ွက္ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ထိန္းသိမ္းသူ (သုိ႔) ထိန္းသိမ္းရာတြင္ ပါ၀င္ေနသူျဖစ္ခဲ့ၿပီး 
ထုိအမႈႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ အမႈကို ကိုယ္စားမျပဳႏုိင္ပါ။ 

  အကယ္၍ တရားစီရင္မႈ အက်ဳိးေက်းဇူးအရ ဆီေလ်ာ္မွန္ကန္သည္ဟု ယူဆလွ်င္ 
အမႈလိုက္ေရွ႕ေန၏ ေတာင္းဆုိမႈျဖစ္ေသာ ထိုဟန္႔တားမႈကို တရား႐ံုး၏ အမိန္႔ျဖင့္ 
ဖယ္ရွားႏုိင္သည္။ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ ယခင္က တရား႐ံုး၀န္ထမ္းျဖစ္ခဲ့ေသာ 
ေၾကာင့္ ၄င္း၏ ယခင္ရာထူးအတိုင္း လိုက္နာရမည့္ လွ်ဳိ႕၀ွက္သိုသိပ္မႈ တာ၀န္ကို ဆက္ 
လက္ထမ္းေဆာင္ရမည္။

၂။ ဤပုဒ္မ၏ စာပိုဒ္-၁ (က) တြင္ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ၿပီးေနာက္ သေဘာတူညီမႈ ရရွိခဲ့ၿပီး ေရွ႕ေနသည္ 
လက္ရွိအေျခအေန (သို႔) ပဋိပကၡျဖစ္မႈႏွင့္ ရရွိခဲ့ေသာ သေဘာတူညီခ်က္ကို တရား႐ံုးသို႔ 
တင္ျပရမည္။ ထိုသို႔တင္ျပမႈကို ဤစည္းမ်ဥ္းပါ ပုဒ္မ ၈ ႏွင့္ စည္းမ်ဥ္း ၇၃ အရေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ သက္ေသဆုိင္ရာ နည္းဥပေဒမွ စည္းမ်ဥ္း - ၁ အရေသာ္လည္းေကာင္း 
ေရွ႕ေန၏ လွ်ဳိ႕၀ွက္သိုသိပ္မႈတာ၀န္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရမည္။

၃။ ေရွ႕ေန (သို႔) ၄င္း၏တြဲဖက္ေရွ႕ေနက သက္ေသအျဖစ္ ရပ္တည္ရန္ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိသည့္ အမႈမ်ဳိး 
တြင္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။

 (က) အကယ္၍ သက္ေသထြက္ဆုိခ်က္သည္ ၿပိဳင္ဘက္ကင္းေသာ အေၾကာင္းအရာ မဟုတ္ 
ခဲ့လွ်င္ (သို႔)

 (ခ) အကယ္၍ သက္ေသထြက္ဆုိခ်က္သည္ အမႈအတြက္ေပးေသာ ဥပေဒ၀န္ေဆာင္မႈ၏ 
သေဘာသဘာ၀ ၊ တန္ဖိုးႏွင့္ ပတ္သက္မႈမရွိလွ်င္ 

၄။ ဤပုဒ္မသည္ ဤစည္းမ်ဥ္း၏ ပုဒ္မ ၁၆ သို႔ ထိခိုက္နစ္နာေအာင္ ျပဳ၍ မရပါ။

ပုဒ္မ ၁၃ - ကိုယ္စားျပဳမႈ သေဘာတူညီခ်က္ကို ေရွ႕ေနမွ ျငင္းဆုိျခင္း

၁။ ေရွ႕ေနသည္ မည္သည့္အေၾကာင္းျပခ်က္မွ် မေပးဘဲ သေဘာတူညီခ်က္ကို ျငင္းပယ္ ႏိုင္ခြင့္ရွိ 
သည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ ေအာက္ပါအေျခအေနမ်ားတြင္ သေဘာတူညီခ်က္ကို ျငင္းဆုိရန္ တာ၀န္ရွိသည္။

 (က) ဤစည္းမ်ဥ္း၏ ပုဒ္မ ၁၆ အရ အက်ဳိးစီးပြား ပဋိပကၡျဖစ္လွ်င္

 (ခ) ေရွ႕ေနသည္ အမႈကို သတိ၀ီရိယျဖင့္ ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္း မရွိလွ်င္

 (ဂ) ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ ၄င္းတြင္ လိုအပ္ေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈ မရွိဟု ထင္ျမင္ခဲ့လွ်င္

ပုဒ္မ ၁၄ - ကိုယ္စားျပဳမႈ သေဘာတူညီခ်က္အေပၚတြင္ သေဘာ႐ိုးျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း

၁။ အမႈသည္ႏွင့္ ေရွ႕ေန၏ ဆက္ဆံေရးသည္ ပြင့္လင္းမႈဖလွယ္ျခင္းႏွင့္ ယံုၾကည္မႈျဖစ္ၿပီး ေရွ႕ေန 
အေနျဖင့္ အမႈသည္ႏွင့္ ဆက္ဆံရာတြင္ သေဘာ႐ိုးျဖင့္သာ ဆက္ဆံရန္ျဖစ္သည္။ ထိုတာ၀န္ကို 
ထမ္းေဆာင္ရန္ ေရွ႕ေနသည္ အခ်ိန္တိုင္းတြင္ အမႈသည္ကို မွ်တမႈ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ ႐ိုးသား 
ပြင့္လင္းစြာျဖင့္ ဆက္ဆံရမည္။

၂။ အမႈသည္ကို ကုိယ္စားျပဳရာတြင္ ေရွ႕ေနသည္ -

 (က) အမႈသည္၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အတုိင္း ၄င္းတုိ႔ျဖစ္ေစလိုသည့္ ကိုယ္စားျပဳမႈ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
အတုိင္းျဖစ္ေစရန္လည္းေကာင္း၊ ျပ႒ာန္းဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ 
နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ဤစည္းမ်ဥ္းႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေနသ၍လည္းေကာင္း ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ 
သည္။

 (ခ) အမႈသည္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ျပည့္၀ေစမည့္ေရွ႕ေန၏ ကိုယ္စားျပဳမႈပံုစံကို အမႈသည္ 
အား အၾကံေပးရမည္။

ပုဒ္မ ၁၅ - ေရွ႕ေနႏွင့္ အမႈသည္တို႔ၾကား အျပန္အလွန္ဆက္သြယ္မႈ

၁။ ေရွ႕ေနသည္ ၄င္း၏ ကိုယ္စားျပဳမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အမႈသည္အေနျဖင့္ ေကာင္းမြန္သည့္ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်ႏိုင္ရန္ ရွင္းလင္းခ်က္မ်ားအားလံုးကို အမႈသည္သို႔ ေၾကာင္းက်ဳိး ဆီေလ်ာ္စြာ 
ရွင္းျပေပးရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ သေဘာတူညီခ်က္မွ ႏႈတ္ထြက္သြားသည့္အခါ (သို႔) သေဘာတူညီခ်က္ကို ရပ္ 
ဆုိင္းလိုက္သည့္အခါ ကိုယ္စားျပဳမႈ ၿပီးဆံုးခ်ိန္ေနာက္ပိုင္း ေရွ႕ေန၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို 
ထိခိုက္နစ္နာမႈ မရွိေစဘဲ ထိုအမႈသည္ (သို႔) ၄င္း၏ေနရာတြင္ အစားထိုး၀င္ေရာက္လာေသာ 
အမႈလုိက္ေရွ႕ေနအား ၄င္းရရွိထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို တတ္ႏိုင္သမွ်ခ်က္ခ်င္း 
ေပးရမည္။



146 147က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၃။ အမႈသည္ႏွင့္ ေျပာဆိုဆက္ဆံသည့္အခါ ေရွ႕ေနသည္ ၄င္းတို႔၏ ေျပာဆိုဆက္ဆံမႈကို လွ်ဳိ႕၀ွက္ 
ထိန္းသိမ္းထားရမည္။

ပုဒ္မ ၁၆ - အက်ဳိးစီးပြား ၀ိေရာဓိျဖစ္ျခင္း

၁။ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ အက်ဳိးစီးပြား ၀ိေရာဓိျဖစ္မႈမ်ဳိး မေပၚေပါက္ေစရန္ ဂ႐ုစိုက္လုပ္ကိုင္ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ျပ႒ာန္းဥပေဒ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ သက္ေသဆုိင္ရာနည္းဥပေဒႏွင့္ ဤ 
စည္းမ်ဥ္းအရ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္၏ အက်ဳိးစီးပြား၊ မိမိ၏အက်ဳိးစီးပြား အျခားသူ၊ အဖြဲ႕ 
အစည္း (သို႔) ႏုိင္ငံေတာ္၏ အက်ဳိးစီးပြားထက္ ပို၍ ဦးစားေပး အေလးထားရမည္။

၂။ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနကို နစ္နာသူမ်ား (သို႔) နစ္နာသူအုပ္စု အခ်ဳိ႕အတြက္ ဘံုဥပေဒကိုယ္စားလွယ္ 
အျဖစ္ ခန္႔အပ္(သုိ႔)ဆက္လက္ရွိေနသည့္အခါ ၄င္းအေနျဖင့္ အမႈသည္မ်ား အားလံုးကို ကိုယ္ 
စားျပဳမႈ၏ သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ အုပ္စုအတြင္း အက်ဳိးစီးပြား ၀ိေရာဓိ ျဖစ္ႏိုင္မႈကို ရွင္းျပထားရန္ 
လိုအပ္သည္။ ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ ၄င္း၏အမႈသည္အားလံုးအတြက္ အမ်ဳိးမ်ဳိးျဖစ္ေနေသာ သို႔ 
ေသာ္ မေျပာင္းလဲသည့္ ရပ္တည္ခ်က္မ်ားအတြက္ တရားမွ်တေသာ ကိုယ္စားျပဳမႈျဖစ္ေစရန္ 
ဂ႐ုစိုက္ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၃။ အကယ္၍ အက်ဳိးစီးပြားမ်ား ၀ိေရာဓိျဖစ္လာပါက ေရွ႕ေနသည္ ထိခိုက္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာ အမႈသည္ 
မ်ားကို ပဋိပကၡျဖစ္တည္မႈအေၾကာင္း ခ်က္ခ်င္း အသိေပးရမည္။

 (က) ခ်ိန္ဘာ၏ သေဘာတူညီမႈရ ယူၿပီး အမႈသည္တစ္ဦး (သို႔) တစ္ဦးထက္ပိုသည့္ အမႈ 
သည္မ်ားကို ကိုယ္စားျပဳျခင္းမွ ႏႈတ္ထြက္ႏုိင္သည္။

 (ခ) ထိခိုက္ႏုိင္ေခ်ရွိေသာ အမႈသည္မ်ားအားလံုးက ၄င္းတို႔ကို ဆက္လက္ကိုယ္စားျပဳေပး 
ရန္ စာျဖင့္ ေရးသားထားသည့္ သေဘာတူညီခ်က္ အျပည့္အစံုကို ရယူႏိုင္သည္။

ပုဒ္မ ၁၇ - ကိုယ္စားျပဳမႈ သေဘာတူညီခ်က္ကာလ

၁။ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္ကို ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အခ်ိန္အထိ အၾကံေပး၊ ကိုယ္စားျပဳရမည္။

 (က) တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ အယူခံ၀င္ျခင္း အပါအ၀င္ အမႈကိုအၿပီးသတ္ ဆံုးျဖတ္ၿပီးခ်ိန္ 
အထိ၊

 (ခ) ဤစည္းမ်ဥ္းပါ ပုဒ္မ ၁၆ (သို႔) ၁၈ အရ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ သေဘာတူညီခ်က္မွ 
ႏႈတ္ထြက္သည့္အခ်ိန္ (သို႔)

 (ဂ) တရား႐ံုးက တာ၀န္ခန္႔အပ္ထားေသာ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ ရာထူးမွထုတ္ခံရခ်ိန္။

၂။ ေရွ႕ေန၏ အမႈသည္အေပၚထားရွိရမည့္ တာ၀န္သည္ ဤစည္းမ်ဥ္းေအာက္တြင္ တာ၀န္မ်ားမွ 
လြဲ၍ ကိုယ္စားျပဳမႈ ၿပီးဆံုးခ်ိန္အထိ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရမည္။

ပုဒ္မ ၁၈ - ကိုယ္စားျပဳမႈ ၿပီးဆံုးျခင္း

၁။ ခ်ိန္ဘာ၏ ကနဦး သေဘာတူညီခ်က္အရ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ တရား႐ံုး၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
အရ သေဘာတူညီခ်က္မွ ႏႈတ္ထြက္ႏုိင္သည္။

 (က) အကယ္၍ အမႈသည္က ဆႏၵရွိသည့္ ေဆာင္ရြက္ရန္ေလာေဆာ္ေနသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ 
ကို ေရွ႕ေနက မႏွစ္ၿမိဳ႕လွ်င္ (သို႔)

 (ခ) ေရွ႕ေန၏ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အမႈသည္က တာ၀န္ျဖည့္ဆည္းရန္ ပ်က္ 
ကြက္ၿပီး အမႈသည္အေနျဖင့္ ၄င္း၏ တာ၀န္၀တၱရားကို ျဖည့္ဆည္းႏုိင္ျခင္း မရွိပါက 
ေရွ႕ေနက ႏႈတ္ထြက္မည့္အေၾကာင္း ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္သည့္ သတိေပးခ်က္ ထုတ္ 
ျပန္ရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ သေဘာတူညီခ်က္မွ ႏႈတ္ထြက္သည့္အခါ ၄င္းသည္ ဤစည္းမ်ဥ္းပါ လွ်ဳိ႕၀ွက္ 
သိုသိပ္မႈႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ ပုဒ္မ ၈ ျပ႒ာန္းဥပေဒႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ သက္ေသဆုိင္ရာ 
နည္းဥပေဒတို႔ကို ဆက္လက္နာခံရဆဲ ျဖစ္သည္။

၃။ ေရွ႕ေနကို အမႈသည္က အမႈမွ ဖယ္ထုတ္ခဲ့လွ်င္ တရား႐ံုး၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအရ အမႈလိုက္ေရွ႕ေန 
ကို ႏႈတ္ထြက္ေစသည္။

၄။ ေရွ႕ေနသည္ ႐ုပ္ပိုင္း၊ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ခ်ဳိ႕ယြင္းမႈျဖစ္ခဲ့လွ်င္ အမႈသည္အား ကိုယ္စားျပဳႏိုင္မႈကို 
ထိခိုက္ေစေသာေၾကာင့္ ေရွ႕ေန၏ ေတာင္းဆုိမႈေၾကာင့္ျဖစ္ေစ (သို႔) အမႈသည္ (သို႔) မွတ္ပံု 
တင္အရာရွိ၏ ေတာင္းဆိုမႈေၾကာင့္ျဖစ္ေစ ၄င္းကို ႐ံုးမွ ထုတ္ပယ္ႏိုင္သည္။

၅။ ဤစည္းမ်ဥ္းပါ ပုဒ္မ ၁၅ စာပိုဒ္ ၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရမည့္ 
အျပင္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ အမႈႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားအားလံုး အပါအ၀င္ 
အမႈဖုိင္တစ္ခုလံုးကို ၄င္းေနရာတြင္ အစားထုိးသည့္ ေရွ႕ေနအား လႊဲေျပာင္းေပးရမည္။

ပုဒ္မ ၁၉ - အမႈတြဲဖိုင္မ်ား ထိန္းသိမ္းထားျခင္း

၁။ ကိုယ္စားျပဳမႈ ၿပီးဆံုးၿပီးေနာက္ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ ၄င္းေဆာင္ရြက္ထားေသာ အမႈတြဲဖိုင္ 
မ်ားကို သေဘာတူညီခ်က္အရ ငါးႏွစ္ ထိန္းသိမ္းထားရမည္။ အမႈလုိက္ေရွ႕ေန အေနျဖင့္ 
ျငင္းဆုိရန္ တစ္စံုတစ္ရာ မရွိလွ်င္ အမႈသည္ေဟာင္းအား ယင္းဖုိင္တြဲကို ၾကည့္ခြင့္၊ စစ္ေဆးခြင့္ 
ေပးရမည္။ ထုိသို႔ ထိန္းသိမ္းထားသည့္ သက္တမ္းေက်ာ္လြန္သြားၿပီးေနာက္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေန 
အေနျဖင့္ လွ်ဳိ႕၀ွက္သိုသိပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းသည့္အေနျဖင့္ ယင္းဖိုင္ကို မည္သို႔မည္ပံု စြန္႔ပစ္ 
မည္ဆိုသည္ကို ၄င္း၏အမႈသည္ေဟာင္း၊ ထိုအမႈသည္၏ အေမြဆက္ခံသူ (သို႔) မွတ္ပံုတင္ 
အရာရွိ၏ ၫႊန္ၾကားမႈကို ရယူရမည္။
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ပုဒ္မ ၂၀ - ေရွ႕ေန၏ အမႈလိုက္စရိတ္

 သေဘာတူညီခ်က္ မျပဳလုပ္ခင္ကပင္ ေရွ႕ေနသည္ က်သင့္မည့္ အမႈလိုက္စရိတ္ႏွင့္ ထုိသို႔ 
သတ္မွတ္ရသည့္ စံႏႈန္းမ်ား၊ ကုန္က်စရိတ္ေငြေတာင္းခံမႈႏွင့္ အမႈသည္က ရရွိႏိုင္မည့္ ကုန္က် 
စရိတ္တို႔ တြက္ခ်က္မႈ အေျခခံကို အမႈ သည္္အား ႀကိဳတင္၍ ေျပာျပထားရမည္။

ပုဒ္မ ၂၁ - တားျမစ္ခ်က္မ်ား

၁။ ပုဒ္မ ၂၂ ရွိလင့္ကစား အကယ္၍ အမႈသည္က ေရးသားထားေသာ သေဘာတူညီခ်က္တြင္ 
ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ၿပီးေနာက္ အခေၾကးေငြကို အျခားေနရာတြင္ သြားေရာက္ထုတ္ယူႏုိင္သည္ဟု 
မပါရွိခဲ့လွ်င္ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ အခေၾကးေငြကို ေငြသား (သို႔) မည္သည့္ပံုစံမ်ဳိးႏွင့္ျဖစ္ေစ 
အမႈသည္မဟုတ္ေသာ တျခားသူထံမွ လက္ခံျခင္းမျပဳရပါ။ အမႈလုိက္ေရွ႕ေန၏ လြတ္လပ္မႈ 
ႏွင့္ ဆက္ဆံေရးကိုလည္း ထိခိုက္မည္မဟုတ္ပါ။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ အမႈလုိက္ခ အခေၾကးေငြကို ၄င္းကိုင္တြယ္သည့္ အမႈ၏ရလဒ္ေပၚ မူတည္၍ 
ေ၀ပံုက်ခြဲေ၀ျခင္း မျပဳလုပ္ရပါ။

၃။ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္၏ေငြကို ၄င္း၏ကိုယ္ပိုင္ေငြ (သို႔) ၄င္း၏အလုပ္ရွင္ (သို႔) လုပ္ေဖာ္ကိုင္ 
ဖက္၏ေငြႏွင့္ ေရာေထြးမႈ မျပဳရပါ။ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္ကိုယ္စား ေငြကို လက္ 
မခံရပါ။

၄။ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္ထံမွ ေငြေၾကး (သို႔) ပိုင္ဆုိင္မႈ ပစၥည္း တစံုတရာ ေခ်းငွားျခင္း မျပဳရပါ။

ပုဒ္မ ၂၂ - ေရွ႕ေနကို ဥပေဒအေထာက္အကူ မူေဘာင္အတြင္း အခေၾကးေငြေပးျခင္း

၁။ ေရွ႕ေန၏ ဥပေဒအကူအညီေပးျခင္းေၾကာင့္ အမႈ သည္ အေနျဖင့္ အက်ဳိးေက်းဇူး တစ္စံုတစ္ရာ 
ခံစားရရွိလွ်င္ ယင္းအတြက္ အမႈလိုက္ခကို တရား႐ံုး၏ မွတ္ပံုတင္ဌာနက သီးျခားေပးရမည္။ 
အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ အျခားေနရာမွ အခေၾကးေငြကို ေငြေၾကးျဖင့္ (သို႔) အျခားနည္းလမ္းျဖင့္ 
ရယူျခင္း မျပဳရပါ။

၂။ ေရွ႕ေနရရွိသည့္ အမႈလိုက္ခ (သို႔) ပိုင္ဆုိင္ပစၥည္း (သို႔) ေငြကို အမႈသည္၊ ၄င္း၏ ေဆြမ်ဳိးမ်ား၊ 
ရင္းႏွီးသူမ်ား (သုိ႔) အမႈသည္၏ ပုဂၢလိကအက်ဳိးေက်းဇူးႏွင့္ ဆက္စပ္ေနသည့္ တတိယ 
လူ႔အဖြဲ႕အစည္းသို႔ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္ေစ၊ အားလံုးျဖစ္ေစ လႊဲေျပာင္းျခင္း မျပဳရပါ။

၃။ ဥပေဒအကူအညီေပးရန္ လက္ခံၿပီးသည့္အခါ ေရွ႕ေနသည္ ဤပုဒ္မပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို 
ေလးစားလုိက္နာပါမည္ဟု လက္မွတ္ေရးထုိးရပါမည္။ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ သေဘာ 
တူညီခ်က္ကို မွတ္ပံုတင္ဌာနသို႔ ေပးပို႔ပါမည္။

၄။ ေရွ႕ေနကို ဤပုဒ္မပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ခ်ဳိးေဖာက္ရန္ ေတာင္းဆုိျခင္းခံရလွ်င္ တိုက္တြန္း 
ျခင္းခံရလွ်င္ (သို႔) အားေပးျခင္းခံရလွ်င္ ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ အမႈသည္ကို ထုိသို႔ မျပဳလုပ္ရန္ 

တားျမစ္အၾကံေပးရမည္။

၅။ ဤပုဒ္မပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ေရွ႕ေနက ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းသည္ က်င့္၀တ္ပ်က္ရာ ေရာက္ၿပီး 
ဤစည္းမ်ဥ္းပါ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္လည္း ၿငိစြန္းပါသည္။ ယင္း ေဖာက္ဖ်က္ 
မႈေၾကာင့္ ေရွ႕ေနသည္ တရား႐ံုးတြင္ အလုပ္လုပ္ခြင့္ တစ္သက္တာ ပိ္တ္ပင္ခံရႏုိင္ၿပီး ေရွ႕ေန 
စာရင္းမွ ပယ္ဖ်က္ခံရကာ သက္ဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံအာဏာပိုင္ အဖြဲ႕အစည္းသို႔ လႊဲေျပာင္းျခင္းခံရမည္။

အခန္း ၃ တရား႐ံုးႏွင့္ အျခားသူမ်ား၏ ဆက္ဆံေရး

ပုဒ္မ ၂၃ - ခ်ိန္ဘာမ်ား ၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး

 ျခြင္းခ်က္အေနအထားမ်ဳိးတြင္ အမႈကိုကိုယ္တြယ္ေသာ တရားသူႀကီး (သို႔) ခ်ိန္ဘာက ေရွ႕ေန 
ကို ခြင့္မျပဳလွ်င္ ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ -

 (က) သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ တရားေရးေဘာင္အတြင္းမွလြဲ၍ အမႈကိစၥတစ္စံုတစ္ရာ 
အက်ဳိးေက်းဇူးရွိေရးအတြက္ တရားသူႀကီး (သို႔) ခ်ိန္ဘာမွ ေဆြမ်ဳိးေတာ္စပ္သူ တစ္ဦး 
ဦးျဖင့္ ဆက္သြယ္ျခင္း မျပဳရပါ။

 (ခ) မွတ္ပံုတင္ဌာနမွတဆင့္ ေပးျခင္းမွလြဲ၍ သက္ေသ၊ မွတ္စု (သို႔) စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို 
တရားသူႀကီး (သို႔) ခ်ိန္ဘာသို႔ လႊဲေျပာင္း မေပးရပါ။

ပုဒ္မ ၂၄ - တရား႐ံုးသို႔ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား

၁။ ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ ၄င္း၏လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား (သို႔) ၄င္း၏ လက္ေထာက္မ်ား (သို႔) ၀န္ထမ္းမ်ားက 
လက္ရွိေဆာင္ရြက္ေနေသာ အမႈအေပၚ ထိခိုက္မႈတစ္စံုတစ္ရာ မျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ တရား႐ံုးကို 
သိကၡာခ်သည့္ အျပဳအမူမ်ဳိး မျဖစ္ေစရန္ လုိအပ္သည္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္၏အမႈကို တင္ျပေဆာင္ရြက္ေပးရန္ တာ၀န္ရွိၿပီး ထုိအေၾကာင္းအရာအ 
ေပၚ ေကာက္ခ်က္မ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေမးခြန္းမ်ားအေပၚ ပုဂၢလိက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ 
ႏိုင္သည္။

၃။ ေရွ႕ေနသည္ တရား႐ံုးကို လွည့္ျဖားျခင္း (သို႔) သိလ်က္ႏွင့္ သတင္းမွားေပးျခင္း မျပဳလုပ္ရပါ။ 
ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ ၄င္းကိုယ္တိုင္၊ ၄င္း၏လက္ေထာက္မ်ား (သို႔) ၀န္ထမ္းမ်ား၏ မွားယြင္း 
ေဖာ္ျပခ်က္ကို သိလ်င္သိျခင္း ျပင္ဆင္ရန္လိုအပ္သည္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရမည္။

၄။ ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ တရားခြင္တြင္ ပါ၀င္ေနေသာသူတစ္ေယာက္ႏွင့္ အထက္ကို ထိခိုက္ေစရန္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ခုတည္းျဖင့္ ေတာင္းဆိုမႈ (သို႔) စာရြက္စာတမ္းကို တင္ျပျခင္း မျပဳရပါ။

၅။ တရားခြင္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားတြင္ မလိုအပ္ေသာ ကုန္က်စရိတ္ (သို႔) ေႏွာင့္ေႏွးမႈကို ေရွာင္ၾကဥ္ 
ရန္ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္အတြက္ လ်င္ျမန္ထိေရာက္စြာ ကိုယ္စားျပဳရမည္။
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ပုဒ္မ ၂၅ - သက္ေသ

၁။ ေရွ႕ေနသည္ တရားရံဳးသို႔တင္ျပသည့္ ေရးသားထားေသာ ႏႈတ္ျဖင့္ (သို႔) အျခား ပံုစံတစ္ခုခုျဖင့္ 
ေဖာ္ျပေသာ သက္ေသ၏ ဂုဏ္သိကၡာကို တစ္ခ်ိန္လံုး ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရမည္။ မမွန္ 
ကန္ဟု ထင္ျမင္ယူဆရေသာ သက္ေသကို မတင္ျပရပါ။

၂။ အကယ္၍ ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ သက္ေသစုေဆာင္းေနစဥ္အတြင္း ထိုသက္ေသသည္ ဖ်က္ဆီးခံရ 
မည္ (သုိ႔) ခြင့္ျပဳခ်က္မရဘဲ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ခံရမည္ဟု ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္စြာ ယံုၾကည္ 
ပါက လုပ္ထံုးလုပ္န္းႏွင့္ သက္ေသဆုိင္ရာ နည္းဥပေဒ ၁၁၆ အရ Chamber ကို သက္ေသစု 
ေဆာင္းေရး အမိန္႔ထုတ္ေပးရန္ ေတာင္းဆုိရသည္။

ပုဒ္မ ၂၆ - ကိုယ္စားမျပဳသူမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး

၁။ ေရွ႕ေနသည္ အမႈသည္ကို ကိုယ္စားျပဳ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အမႈသည္၏ အက်ဳိးေက်းဇူးအတြက္ 
၄င္းက ကိုယ္စားျပဳမႈမရွိေသာ သူကိုလည္း ေတြ႕ဆံုဆက္ဆံႏိုင္သည္။

၂။ ထိုသို႔ ၄င္းကိုယ္စားျပဳထားျခင္းမရွိေသာသူမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုရာတြင္ ေရွ႕ေနသည္-

 (က) ၄င္းတုိ႔ကို ေရွ႕ေနထံမွ အကူအညီေတာင္းခံႏုိင္ခြင့္ႏွင့္ ျဖစ္ႏုိင္လွ်င္ ဥပေဒ အေထာက္အ 
ကူ ရယူႏုိင္ခြင့္တုိ႔ကို အသိေပးအေၾကာင္းၾကားရမည္။

 (ခ) ေရွ႕ေနႏွင့္ အမႈသည္ၾကားက အထူးလွ်ဳိ႕၀ွက္ခ်က္ ထိန္းသိမ္းမႈကို ခ်ဳိးေဖာက္ ျခင္းမရွိဘဲ 
အမႈလုိက္ေရွ႕ေန၏ ကိုယ္စားျပဳႏွင့္ ထုိသို႔ဆက္ဆံရျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ကို အသိေပး 
အေၾကာင္းၾကားရမည္။

၃။ အကယ္၍ ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ ၄င္းကိုယ္စားမျပဳေသာ ပုဂၢိဳလ္ႏွင့္ေတြ႕ဆံုျခင္း (သို႔) ဆက္ဆံျခင္း 
သည္ အက်ဳိးစီးပြား ပဋိပကၡျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိသည္ဟု သတိျပဳမိလွ်င္ ဤပုဒ္မ၏ စာပိုဒ္-၁ ရွိလင့္ 
ကစား အမႈလိုက္ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ အဆိုပါပုဂၢိဳလ္ႏွင့္ ထပ္မံဆက္သြယ္ျခင္း (သုိ႔) ဆက္ဆံျခင္းကုိ 
ခ်က္ခ်င္းေရွာင္ရွားႏုိင္သည္။

ပုဒ္မ ၂၇ - အျခားေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး

၁။ အျခားေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ၄င္းတုိ႔၏ အမႈသည္မ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံရာတြင္ ေရွ႕ေနသည္ မွ်မွ်တတ၊ 
သစၥာရွိရွိျဖင့္ ယဥ္ေက်းပ်ဴငွာစြာ ဆက္ဆံရမည္။

၂။ အမႈသည္မ်ားကို ကုိယ္စားျပဳသည့္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားစြဲဆုိေရးႏွင့္ဆုိင္ေသာ (သို႔) မသက္ 
ဆုိင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အက်ဳိးတူျဖစ္ၿပီး အေၾကာင္းအရာႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္ကို ဖလွယ္ရန္ သေဘာတူညီထားၾကလွ်င္ ၄င္းတုိ႔၏ အျပန္အလွန္ ဆက္သြယ္မႈ 
ကို လွ်ဳိ႕၀ွက္ထိန္းသိမ္းရမည္။

၃။ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားၾကား အျပန္အလွန္ဆက္သြယ္မႈကို လွ်ဳိ႕၀ွက္ရန္ လိုအပ္သည္ဟု မယူ 
ဆလွ်င္ ထိုဆက္သြယ္မႈကို လွ်ဳိ႕၀ွက္ထားမည္မဟုတ္ေၾကာင္းကို အစကတည္းက ေသခ်ာ 
ရွင္းလင္းစြာ ေျပာျပထားရမည္။

ပုဒ္မ ၂၈ - အျခားေရွ႕ေနက ကိုယ္စားျပဳေသာသူမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး

 အမႈလိုက္ေရွ႕ေနသည္ အျခားေရွ႕ေန၏ အမႈသည္ကို ထုိေရွ႕ေနမွ တဆင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ထိုေရွ႕ေန၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ေတြ႕ႏိုင္ၿပီး၊ တိုက္႐ိုက္ မေတြ႕ရပါ။

ပုဒ္မ ၂၉ - မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရး

၁။ ေရွ႕ေနသည္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားကို တရားခြင္အတြင္း (သို႔) တရား 
ခြင္ျပင္ပတြင္ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္း (သို႔) သိကၡာက်ေအာင္ျပဳမူျခင္း တို႔ကို ေရွာင္ 
ရွားၿပီး မမွ်တေသာ (သို႔) မလိုအပ္ေသာ ဖိအားမ်ားေပးျခင္းမွ ဖယ္ၾကဥ္ရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ ညွင္းပမ္းႏွိပ္စက္ခံရသူမ်ား (သို႔) ႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ၊ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ႏွိပ္စက္ခံရသူမ်ား 
(သို႔) လိင္အၾကမ္းဖက္ခံရသူမ်ား (သို႔) ထုိသို႔အၾကမ္းဖက္ခံရသည့္ ကေလး၊ သက္ႀကီးရြယ္အို 
မ်ားႏွင့္ မသန္စြမ္းသူမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။

အခန္း ၄ - စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕

ပုဒ္မ ၃၀ - အျခားစည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ျခင္း

 ဤျပ႒ာန္းခ်က္၏ ပုဒ္မ ၃၈ အရ လက္ရွိအခန္းသည္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ 
ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေစမည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕၏ အာဏာအေပၚ 
ဘက္လိုက္မႈ မရွိေစရ -

ပုဒ္မ ၃၁ - မမွန္မကန္ ျပဳလုပ္ျခင္း

 ေရွ႕ေနသည္ ေအာက္ပါတုိ႔ကို က်ဴးလြန္လွ်င္ မမွန္မကန္ ျပဳလုပ္ရာေရာက္သည္။

 (က) အကယ္၍ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆုိင္ရာ (သို႔) ပညာသည္ပီသေသာ တာ၀န္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ဤျပ႒ာန္းခ်က္၊ ျပ႒ာန္းခ်က္ဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုုပ္နည္းႏွင့္ သက္ေသနည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ံုး၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား (သို႔) မွတ္တမ္းဌာန၏ စည္းကမ္းမ်ားကို ခ်ဳိးေဖာက္ 
ရန္ (သို႔) ခ်ဳိးေဖာက္ရန္ ႀကိဳးစားခဲ့လွ်င္ 
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 (ခ) ဤပုဒ္မစာပိုဒ္(က)ကို ရည္ၫႊန္းလ်က္ တစ္စံုတစ္ေယာက္ကို မမွန္မကန္ ေဆာင္ 
ရြက္ရန္ သိလ်က္ႏွင့္ ကူညီလွ်င္ (သို႔) တိုက္တြန္းလွ်င္ (သို႔) အျခားသူ၏ လုပ္ေဆာင္မႈ 
မွတဆင့္ မမွန္မကန္ေဆာင္ရြက္လွ်င္ (သို႔)

 (ဂ) ဤအခန္းပါ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ မရွိလွ်င္ 

ပုဒ္မ ၃၂ - လက္ေထာက္မ်ား (သို႔) အျခား၀န္ထမ္းမ်ား၏ လုပ္ရပ္အေပၚ တာ၀န္ယူျခင္း

၁။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ ပုဒ္မ ၃၁ အရ ေရွ႕ေနသည္ ၄င္း၏လုပ္ေထာက္မ်ား (သို႔) ၀န္ထမ္းမ်ား၏ မမွန္ 
မကန္ ျပဳလုပ္မႈအတြက္ တာ၀န္ရွိသည္။

  (က) အကယ္၍ ေရွ႕ေနသည္ ထိုသို႔မမွန္မကန္ေဆာင္ရြက္မႈကို အမိန္႔ေပးခဲ့လွ်င္ (သို႔) 
သေဘာတူခြင့္ျပဳ ခဲ့လွ်င္ (သို႔)

 (ခ) အကယ္၍ ေရွ႕ေနသည္ ထိုသုိ႔ မမွန္မကန္ ေဆာင္ရြက္မႈျပဳျခင္းသည္ ခ်ဳိးေဖာက္ရာေရာက္ 
သည္ကို သိလ်က္ (သို႔) ခ်ဳိးေဖာက္မႈကို အေၾကာင္းၾကားပါလ်က္ႏွင့္ ေၾကာင္းက်ဳိးဆီ 
ေလ်ာ္ေသာ တန္ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈ တစ္စံုတစ္ရာ မျပဳလုပ္ခဲ့လွ်င္

၂။ ေရွ႕ေနသည္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္က ခ်မွတ္ထားေသာ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားကို ၄င္း၏ လက္ေထာက္မ်ား 
(သို႔) ၀န္ထမ္းမ်ားကို ၫႊန္ၾကားရမည္။

ပုဒ္မ ၃၃ - ေကာ္မရွင္နာ

၁။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္အရ မမွန္မကန္ ျပဳလုပ္မႈမ်ားအတြက္ တုိင္ၾကားမႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ 
တာ၀န္ရွိေသာ ေကာ္မရွင္နာကို ေလးႏွစ္တာသက္တမ္းအတြက္ ဥကၠ႒က ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရ 
မည္။ ပညာသည္ပီသေသာ က်င့္၀တ္ႏွင့္ ဥပေဒေရးရာတုိ႔တြင္ ကၽြမ္းက်င္မႈရွိေသာသူမ်ားထံမွ 
ေကာ္မရွင္နာကို ေရြးခ်ယ္မည္ျဖစ္သည္။

၂။ ေကာ္မရွင္နာကို ေနာက္တစ္ႀကိမ္ ျပန္လည္ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ျခင္းမရွိပါ။ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
သက္တမ္းကုန္ဆံုးခ်ိန္တြင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးဆဲအမႈက မၿပီးျပတ္ေသးပါက ေကာ္မရွင္နာ အေန 
ျဖင့္ ထိုစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကို ၿပီးဆံုးသည္အထိ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရမည္။

ပုဒ္မ ၃၄ - မမွန္မကန္ေဆာင္ရြက္မႈ တိုင္ၾကားစာကို အမႈဖြင့္ျခင္း

၁။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ပါ ပုဒ္မ ၃၁၊ ၃၂ အရ အမႈလိုက္ေရွ႕ေန၏ မမွန္မကန္ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
သည့္ တိုင္စာမ်ားကို မွတ္ပံုတင္ဌာနသို႔ ေအာက္ပါပုဂၢိဳလ္ (သို႔)အဖြဲ႕အစည္းက တင္ျပႏုိင္သည္။

 (က) ဤအမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ခ်ိန္ဘာ။

 (ခ) အဆုိပါ မမွန္မကန္ေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ အခြင့္အေရး (သို႔) အက်ဳိးစီးပြားတစ္စံုတစ္ရာ 
ထိခိုက္ခံရသည့္သူ (သို႔) လူအုပ္စု

၂။ တိုင္ၾကားစာကို ေရးသားတုိင္ၾကားရမည္ (သို႔) တုိင္ၾကားမည့္သူအေနျဖင့္ ထုိသုိ႔ မျပဳလုပ္ 
ႏုိင္လွ်င္ မွတ္ပံုတင္ဌာန၏ ၀န္ထမ္းတစ္ဦးေရွ႕တြင္ ႏႈတ္ျဖင့္ တုိင္ၾကားႏုိင္သည္။ တုိင္ၾကားသူ 
မည္သူမည္၀ါျဖစ္သည္ကို ေဖာ္ျပၿပီး မည္သည့္အမႈလိုက္ေရွ႕ေနကို တုိင္ၾကားသည္ကိုလည္း 
ေဖာ္ျပပါ မမွန္မကန္ျပဳလုပ္မႈကို တတ္ႏုိင္သမွ် အေသးစိတ္တင္ျပရမည္။

၃။ မွတ္ပံုတင္အရာရွိသည္ ထိုတုိင္ၾကားစာကို ေကာ္မရွင္နာထံသို႔ တင္ျပရမည္။

၄။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ပါ ပုဒ္မ ၃၁ ၊ ၃၂ ကို ရည္ၫႊန္း၍ မွတ္ပံုတင္အရာရွိသည္လည္း ထိုမမွန္မကန္ 
ျပဳလုပ္မႈကို မိမိသေဘာျဖင့္ ေကာ္မရွင္နာထံသို႔ု တင္ျပတုိင္ၾကားႏုိင္သည္။

၅။ ထိုတုိင္ၾကားမႈမ်ားအားလံုးကို မွတ္ပံုတင္ဌာနက လွ်ဳိ႕၀ွက္ထိန္းသိမ္းထားရမည္။

ပုဒ္မ ၃၅ -  သတ္မွတ္ထားေသာကာလ

 အမႈကိစၥတြင္ မမွန္မကန္ျပဳလုပ္မႈျဖင့္ ေရွ႕ေနကို တုိင္ၾကားႏုိင္ခြင့္သည္ ကိုယ္စားျပဳမႈ သေဘာ 
တူညီခ်က္ ၿပီးဆံုးၿပီး ငါးႏွစ္ၾကာသည့္အခါ သက္တမ္းကုန္လြန္သည္။

ပုဒ္မ ၃၆ - စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းပံုႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ

၁။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕တြင္ အဖြဲ႕၀င္သံုးဦးရွိၿပီး ႏွစ္ဦးသည္ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္ျဖစ္ၿပီး 
တစ္ဦးက ယာယီျဖစ္သည္။

၂။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္အရ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္မ်ားကို 
လြတ္လပ္ၿပီး ဘက္မလိုက္သည့္ ပံုစံျဖင့္ ထမ္းေဆာင္သည္။

၃။ မွတ္ပံုတင္ဌာနသည္ ဤပုဒ္မ စာပုိဒ္ (၄)အရ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ား၊ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အမ်ဳိးသား 
အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္တုိင္ပင္ၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲအတြက္ ထုိက္သင့္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ရမည္။

၄။ ဤပုဒ္မ စာပိုဒ္ ၁၀ အရ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္ႏွစ္ဦးႏွင့္ သီးျခားအဖြဲ႕၀င္တို႔ကို တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္ 
တြင္ ေလးႏွစ္သက္တမ္းအတြက္ တာ၀န္ထမ္းရြက္ရန္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားအားလံုးက ေရြး 
ခ်ယ္ရမည္။ ပညာသည္ပီသေသာ က်င့္၀တ္ႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားၾကားမွ ေရြးခ်ယ္ 
ရမည္။

၅။ သီးျခားအဖြဲ႕၀င္ကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ား၏ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားအားလံုးကို တည့္မတ္ထိန္းခ်ဳပ္ေပးမည့္ အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕က 
ခန္႔အပ္မည္။

၆။ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ျပန္လည္ေရြးေကာက္ခံခြင့္ မရွိပါ။
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၇။ ဤပုဒ္မစာပိုဒ္ ၄ ရွိလင့္ကစား ပထမေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္မႈတြင္ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္မ်ား 
အနက္ တစ္ဦးကို ေျခာက္ႏွစ္သက္တမ္းအတြက္ မဲျဖင့္ဆံုးျဖတ္မည္။

၈။ ေရြးခ်ယ္မႈတစ္ခုၿပီးသည့္ေနာက္ႏွင့္ အသစ္ေရြးခ်ယ္ေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္ အဖြဲ႕ 
၏ ပထမအႀကိမ္အစည္းအေ၀းမတိုင္မီ အၿမဲတမ္းႏွင့္ အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ အၿမဲတမ္း 
အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးကို ဥကၠ႒အျဖစ္ ေရြးခ်ယ္မည္။

၉။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕၀င္အားလံုးတြင္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ မဲေပးပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သည္ မဲအမ်ားစုျဖင့္ ဆံုးျဖတ္မည္။ ဤပုဒ္မ စာပုိဒ္ ၁၀ အရ 
အမႈကိစၥေပၚတြင္ တာ၀န္ယူရေသာ အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္သည္ ထိုကိစၥေပၚတြင္ တာ၀န္ယူရ 
ေသာ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္ႏွင့္ သီးျခားအဖြဲ႕၀င္မ်ားကဲ့သို႔ တူညီေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ မဲေပးပိုင္ခြင့္ 
ရွိသည္။

၁၀။ အကယ္၍ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္တစ္သီးက ထုိကိစၥကို မကိုင္တြယ္ႏုိင္လွ်င္ (သို႔) စည္းကမ္း ထိန္း 
သိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕အတြက္ တာ၀န္မထမ္းရြက္ႏုိင္လွ်င္ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္ျဖစ္ေသာ ဥကၠ႒ 
(သို႔) အျခားအၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္က စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ဘုတ္အဖြဲ႕၏ အစားထိုးေနရာတြင္ 
အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္ကို တာ၀န္ယူရန္ ေတာင္းဆုိရမည္။

၁၁။ အၿမဲတမ္းအဖြဲ႕၀င္မ်ား (သို႔) လုပ္ပိုင္ခြင့္ သက္တမ္းကုန္ၿပီျဖစ္ေသာ အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္မ်ားက 
၄င္းတို႔ကိုင္တြယ္ေနေသာ ကိစၥမ်ားကို အယူခံ၀င္ျခင္းအပါအ၀င္ အားလံုးအၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ 
ၿပီးသည္အထိ ဆက္လက္ကိုင္တြယ္ရမည္။

၁၂။ မွတ္ပံုတင္အရာရွိသည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သို႔ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး႐ံုး 
၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ မွတ္ပံုတင္ဌာနမွ ၀န္ထမ္းတစ္ဦးကို ခန္႔အပ္ရမည္။ ခန္႔ 
အပ္ၿပီးေနာက္ ထိုသက္ဆုိင္ရာ မွတ္ပံုတင္ဌာန၀န္ထမ္းသည္ မွတ္ပံုတင္ဌာနႏွင့္ ခပ္ခြာခြာ 
ေနၿပီး ဤျပ႒ာန္းခ်က္ပုဒ္မ ၄၄ စာပိုဒ္ ၁၂ အရ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕ အေထြေထြ 
အတြင္းေရးမွဴး႐ံုးအတြက္သာ အလုပ္လုပ္ရမည္။

ပုဒ္မ ၃၇ - ပဏာမ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား

၁။ အကယ္၍ တုိင္ၾကားမႈသည္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ပါ ပုဒ္မ ၃၄ ၏ လုိအပ္ခ်က္ႏွင့္ ျပည့္စံုလွ်င္ 
ေကာ္မရွင္နာသည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ထိုတုိင္ၾကားမႈကို 
ေရွ႕ေနထံသို႔ အေၾကာင္းၾကားတင္ျပရမည္။ တုိင္ၾကားမႈ စတင္အေၾကာင္း ၾကားသည့္ရက္မွ 
ရက္ေပါင္း ၆၀ အတြင္း ထုိေရွ႕ေနသည္ ျပန္လည္တုန္႔ျပန္ ေျဖရွင္းတင္ျပရမည္။

 ၂။ ထိုတုန္႔ျပန္ေျဖရွင္းမႈက စြပ္စြဲထားေသာ မမွန္မကန္ျပဳမႈသည္ အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္ ေရွ႕ေမွာက္ 
တြင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအတိုင္း လုပ္ေဆာင္ သင့္၊ မသင့္ ေဖာ္ျပေပး 
မည္။ ထုိသို႔ျဖစ္ခဲ့လွ်င္ ေအာက္ပါတုိ႔ ပါ၀င္ရမည္။

 (က) ထိုစြပ္စြဲခံရေသာ မမွန္မကန္ျပဳမႈအေပၚတြင္ ဆံုးျဖတ္မည့္ အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕ 
အေၾကာင္းေဖာ္ျပခ်က္။

 (ခ) အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕၏ တရား၀င္သတင္းေပးပို႔ခ်က္က စည္းကမ္းထိန္းသိမ္း 
ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၏ အေျခခံျဖစ္သည့္ စြပ္စြဲခံရေသာ အခ်က္အလက္မ်ား ေဖာ္ 
ျပျခင္းျဖစ္သည္။

ပုဒ္မ ၃၈ - စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား၏ လုိက္ဖက္မႈ

၁။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ပါ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုုပ္နည္းကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္ 
အဖြဲ႕က က်င့္သံုးရမည္။

၂။ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အေၾကာင္းၾကားျခင္းႏွင့္ အၾကံဉာဏ္ေပးျခင္းတို႔အတြက္ 
စည္းကမ္းထိန္းဥိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ သီးျခားအဖြဲ႕၀င္သည္ သက္ဆိုင္ရာ အမ်ဳိးသားအာဏာ 
ပိုင္ႏွင့္ ထိေတြ႕ဆက္ဆံသည့္သူ ျဖစ္ရမည္။

၃။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ဆုိင္ေသာ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနအေနျဖင့္ ထုိကိစၥကို 
ကိုင္တြယ္သည့္ အမ်ဳိးသားအဖြဲ႕အစည္းကို ထိုစြပ္စြဲခံရေသာ မမွန္မကန္ျပဳမႈ စံုစမ္းေရးအတြက္ 
တိုးတက္မႈ တစံုတရာႏွင့္ အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သို႔ 
တင္ျပရန္ ေတာင္းဆုိႏုိင္သည္။ ထိုသို႔ အေၾကာင္းၾကားမႈအတြက္ ပံ့ပိုးကူညီေပးမည့္ လိုအပ္ 
ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈ မွန္သမွ်ကို ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၄။ ထိုသို႔ စြပ္စြဲခံရေသာ မမွန္မကန္ျပဳမႈသည္ သက္ဆုိင္ရာ အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕ေရွ႕တြင္ 
ခင္းက်င္းျပသၿပီးသည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္း၏ အေျခခံျဖစ္ေနသည့္အခါ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ ေရွ႕ေမွာက္ရွိလုပ္ငန္းစဥ္ကို ယခင္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအ 
တြက္ ေနာက္ဆံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်သည္အထိ ရပ္တန္႔ထားရမည္။

(က) ဤပုဒ္မ စာပုိဒ္ ၂ အရ အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕က အေၾကာင္းၾကားမႈႏွင့္ တုိင္ပင္ ေဆြးေႏြးမႈ 
ကို သတ္မွတ္ခ်ိန္အတြင္း မျပန္ၾကားခဲ့လွ်င္

(ခ) စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕အေနျဖင့္ ရရွိေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေက်နပ္ 
မႈမရွိလွ်င္ (သို႔)

(ဂ) ရရွိသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ေပၚမူတည္၍ အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕အေနျဖင့္ စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို အၿပီးသတ္ မျပဳလုပ္ႏုိင္ (သို႔) ျပဳလုပ္၍ ဆႏၵမရွိဟု စည္း 
ကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕က ယူဆလွ်င္ 

၅။ အမ်ဳိးသားအာဏာပုိင္အဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ရလွ်င္ရခ်င္း 

 (က) အကယ္၍ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ေအာက္တြင္ မမွန္မကန္ျပဳလုပ္မႈ တုိင္ၾကားလႊာကို ခ်မွတ္ 
လိုက္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္က လံုေလာက္ေအာင္ ေျဖရွင္းမေပးႏုိင္လွ်င္ စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းေရးအဖြဲ႕က ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ကို ပိတ္သိမ္းေၾကာင္း ေၾကညာရမည္။  (သို႔)



156 157က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 (ခ) အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္ 
အဖြဲ႕ေရွ႕တြင္ တင္ျပထားေသာ မမွန္မကန္ျပဳမႈကို တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း (သို႔) လံုး၀ ၿခံဳငံု 
မိမႈမရွိလွ်င္ လုပ္ငန္းစဥ္ကိုဆက္လုပ္မည္ဟု စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕က ေၾကညာ 
ရမည္။

၆။ ဤပုဒ္မ စာပိုဒ္ ၃ ႏွင့္ ၄ တြင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕အေနျဖင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္း 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနကို တင္ျပမည့္ မွတ္တမ္း (သို႔) သက္ေသ 
တစ္စံုတစ္ရာ အပါအ၀င္ အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္ေပးရန္ ေတာင္းဆုိႏိုင္သည္။

၇။ ဤပုဒ္မကို အေျခခံသည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕ေရွ႕တြင္ အယူခံ၀င္ႏိုင္သည္။

ပုဒ္မ ၃၉ - စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္

၁။ အကယ္၍ မမွန္မကန္ ျပဳလုပ္သည္ဟူေသာ စြပ္စြဲခ်က္သည္ အခ်က္အလက္အရေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊ ဥပေဒအရေသာ္လည္းေကာင္း အေျခအျမစ္မရွိ္ဟု ေပးပို႔သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားကို 
အေျခခံၿပီး ေကာ္မရွင္နာက ဆံုးျဖတ္ခဲ့လွ်င္ ေနာက္ထပ္ စစ္ေဆးမႈတစံုတရာ မရွိေတာ့ဘဲ။ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ ရပ္တန္႔ကာ ထိုတုိင္ၾကားမႈက ပလပ္မည္ျဖစ္သည္။ ၄င္းအေနျဖင့္ တုိင္ၾကား 
သူကိုလည္း အသိေပးမည္။

၂။ အကယ္၍ ေကာ္မရွင္နာကစဥ္းစားၿပီး ေရွ႕ေနအေပၚ မမွန္မကန္ ျပဳလုပ္သည္ဟူသည့္ စြပ္စြဲ 
ခ်က္ကို ခ်က္ခ်င္း စံုစမ္းစစ္ေဆးၿပီး စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သို႔ အစီရင္ခံစာတင္ျခင္း 
(သို႔) ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ကို အဆံုးသတ္ျခင္းကို ေဆာင္ရြက္မည္။

၃။ ေကာ္မရွင္နာအေနျဖင့္ ႏႈတ္ျဖင့္ေရးသားသည့္ (သို႔) အျခားပံုစံအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ စသည့္ သက္ေသ 
မ်ားအားလံုးသည္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္မႈရွိၿပီး ထိုက္သင့္ေသာ သက္ေသခံအတည္ျပဳမႈ 
တန္ဖိုးရွိပါက အားလံုးကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားမည္။

၄။ ေကာ္မရွင္နာသည္ သင့္ေလ်ာ္သည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆလွ်င္ အခင္အမင္ မပ်က္ေစေသာနည္းကို 
အသံုးျပဳႏိုင္သည္။ ေကာ္မရွင္နာသည္ အခင္အမင္မပ်က္ေသာ ေျဖရွင္းနည္းပံုစံျဖစ္ေစမည့္ 
လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား၏ ရလဒ္ကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သို႔ တင္ျပၿပီး ဘုတ္အဖြဲ႕က 
စဥ္းစားေပးႏုိင္သည္။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္အရ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ လုပ္ေဆာင္ 
ႏုိင္စြမ္း (သို႔) အာဏာကို မည္သည့္အခင္မင္မပ်က္ေစေစေသာ ေျဖရွင္းမႈပုံစံကမွ် မထိခိုက္ေစ 
ရပါ။

၅။ ေကာ္မရွင္နာ၏ အစီရင္ခံစာကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ဘုတ္အဖြဲ႕သုိ႔ တင္ျပမည္။

၆။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ ၾကားနာမႈသည္ တရား၀င္ျဖစ္ရမည္။ သုိ႔ေသာ္ စည္းကမ္း
ထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သည္ ၾကားနာမႈ (သို႔) ၄င္း၏တစိတ္တပိုင္းကို တံခါးပိတ္ပံုစံျဖင့္လည္း 
က်င္းပရန္ ဆံုးျဖတ္ႏုိင္သည္။ အထူးသျဖင့္ ေကာ္မရွင္နာ၏အစီရင္ခံစာပါ အခ်က္အလက္မ်ား 

ကို လွ်ဳိ႕၀ွက္ထိန္းသိမ္းရန္ (သို႔) ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ သက္ေသမ်ားကို  ကာကြယ္ေပးရန္ 
အတြက္ျဖစ္သည္။

၇။ ေကာ္မရွင္နာႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနကို 
ေခၚဆုိၿပီး ၾကားနာရမည္။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သည္ အမွန္တရားအတြက္ 
လိုအပ္ေသာ မည္သူကိုမဆို ေခၚဆုိၾကားနာႏိုင္သည္။

၈။ ျခြင္းခ်က္အမႈကိစၥမ်ားတြင္ စြပ္စြဲခံရေသာ မမွန္မကန္ျပဳမႈ၏ သေဘာသဘာ၀သည္ တရားစီရင္ 
မႈ၏ အက်ဳိးေက်းဇူးကို ဆုိးဆိုး၀ါး၀ါး ထိခိုက္ေစမည္ဆုိလွ်င္ ေကာ္မရွင္နာအေနျဖင့္ ခ်ိန္ဘာသုိ႔ 
အေရးေပၚ အဆိုျပဳခ်က္ (motion) ခ်မွတ္ၿပီး တုိင္ၾကားမႈခံရသည့္ ေရွ႕ေနကို ေခၚယူရမည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္လိုအပ္လွ်င္ ထို္ေရွ႕ေနကို တာ၀န္မွ ယာယီရပ္နားေၾကာင္း ေၾကညာရမည္။

ပုဒ္မ ၄၀ - စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မွ ေရွ႕ေန၏ အခြင့္အေရး

၁။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ၿငိေသာေရွ႕ေနသည္ အျခားေရွ႕ေနထံမွ အကူအညီ 
ေတာင္းခံႏုိင္သည္။

၂။ ေရွ႕ေနသည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕ေရွ႕တြင္ ဆိတ္ဆိတ္ေနႏိုင္ၿပီး ထုိသို႔ ဆိတ္ 
ဆိတ္ေနျခင္းကို တင္ျပထားေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကိုၾကည့္၍ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။

၃။ ေရွ႕ေနသည္ ေကာ္မရွင္နာက စုေဆာင္းထားေသာ ေကာ္မရွင္နာ၏ အစီရင္ခံစာတြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ သက္ေသမ်ားအားလံုးကို ဖြင့္ခ်ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။

၄။ ေရွ႕ေနကို မိမိကိုယ္မိမိ ခုခံကာကြယ္ႏုိင္ရန္ အခ်ိန္ေပးရမည္။

၅။ ေရွ႕ေနတြင္ ကိုယ္တုိင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၄င္း၏ေရွ႕ေနမွေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေမးခြန္းေမးပုိင္ 
ခြင့္ရွိၿပီး စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕က မည္သူ႔ကိုမဆုိ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ေခၚယူေမးျမန္း 
ႏိုင္သည္။

ပုဒ္မ ၄၁ - စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား

၁။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သည္ တင္ျပလာေသာ သက္ေသကို အေျခခံကာ မမွန္ 
မကန္ လုပ္ေဆာင္မႈ မေတြ႕ပါဟုဆုိၿပီး လုပ္ငန္းစဥ္ကို အဆံုးသတ္ႏိုင္သည္။ (သို႔) အမႈလိုက္ 
ေရွ႕ေနသည္ ထိုစြပ္စြဲခံရေသာ မမွန္မကန္ျပဳမႈကို က်ဴးလြန္သည္ဟု အဆံုးသတ္ႏိုင္သည္။

၂။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လူထုသို႔ ေၾကညာရမည္။ ယင္းဆံုးျဖတ္ခ်က္၏ ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္မႈကို 
အေၾကာင္းအက်ဳိးႏွင့္တကြ ေရးသားေဖာ္ျပထုတ္ေ၀ရမည္။

၃။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို သက္ဆုိင္ရာေရွ႕ေနႏွင့္ မွတ္ပံုတင္အရာရွိထံသို႔ အသိေပးရမည္။
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၄။ ေနာက္ဆံုး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိုခ်ၿပီးေသာအခါ တရား႐ံုး၏ တရား၀င္ဂ်ာနယ္တြင္ ထုတ္ျပန္ၿပီး 
အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္အဖြဲ႕သုိ႔ ျဖန္႔ေ၀သည္။

ပုဒ္မ ၄၂ - အေရးယူျခင္း

၁။ မမွန္မကန္ ျပဳလုပ္သည္ကို အတည္ျပဳ စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕ 
သည္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အေရးယူမႈတစ္ခု (သို႔) တစ္ခုထက္ပို၍ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္။

 (က) သတိေပးျခင္း။

 (ခ) ေရွ႕ေန၏ ပုဂၢလိကဖိုင္အတြင္း အမ်ားျပည္သူ၀င္ေရာက္၍ အျပစ္ေဖာ္ ဆံုးမျခင္း။

 (ဂ) ဒဏ္ေၾကး ယူ႐ို ၃၀၀၀၀ အထိ ေပးေဆာင္ေစျခင္း။

 (ဃ) တရား႐ံုး ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ေရွ႕ေနအျဖစ္ ျပန္လည္အလုပ္လုပ္ခြင့္ ရပ္ဆုိင္းျခင္းကို 
ႏွစ္ႏွစ္ထက္ မေက်ာ္လြန္ေစရ။

 (င) တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ ေရွ႕ေနအျဖစ္ ျပန္လည္အလုုပ္လုပ္ခြင့္ကို အၿမဲတားျမစ္လိုက္ 
ျခင္းႏွင့္ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနစာရင္းမွ ပယ္ဖ်က္ျခင္း။

၂။ သတိေပးမႈတြင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ အၾကံေပးမႈ ပါ၀င္ႏိုင္သည္။

၃။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ကုန္က်စရိတ္သည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕ 
၏  ဆံုးျဖတ္ပုိင္ခြင့္အတြင္းတြင္ ရွိရမည္။

ပုဒ္မ ၄၃ - အယူခံ၀င္ျခင္း

၁။ အေရးယူခံရေသာ ေရွ႕ေနႏွင့္ ေကာ္မရွင္နာထံတြင္ ျဖစ္ရပ္မွန္ (သို႔) ဥပေဒေရးရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အယူခံပိုင္ခြင့္ ရွိပါသည္။

၂။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ၿပီး ရက္သံုးဆယ္အတြင္း စညး္ကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕ အေထြေထြ 
အတြင္းေရးမွဴး႐ံုးထံသို႔ အယူခံျခင္းကို အသိေပးရမည္။

၃။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ဘုတ္အဖြဲ႕၏ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး႐ံုးသည္ အယူခံ၀င္ျခင္း 
အေၾကာင္းၾကားစာကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး 
႐ံုးထံ တင္ျပရမည္။

၄။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး႐ံုးသည္ စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ေဆာင္ရြက္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတုိင္း အယူခံ၀င္မႈကို 
ဆံုးျဖတ္ပါမည္။

ပုဒ္မ ၄၄ - စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕၏ ဖြဲ႕စည္းမႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ

၁။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕သည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕၏ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အယူခံ၀င္ျခင္းကို ဆံုးျဖတ္ေပးရမည္။

၂။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ေအာက္တြင္ ၄င္းတို႔၏ 
တာ၀န္မ်ားကို လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္ရွိရွိ ထမ္းေဆာင္ရမည္။ 

၃။ မွတ္ပံုတင္ဌာနသည္ ဤပုဒ္မစာပိုဒ္ ၅ ပါ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္မႈအတြက္ ထုိက္သင့္ေသာ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ေရွ႕ေနႏွင့္သင့္ေလ်ာ္ေသာ အမ်ဳိးသားအာဏာပိုင္တို႔ႏွင့္ တုိင္ပင္ေဆြးေႏြး 
ကာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၄။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕တြင္ အဖြဲ႕၀င္ ငါးဦးရွိမည္။ 

 (က) တရား႐ံုးစည္းမ်ဥ္းမ်ားအနက္ စည္းမ်ဥ္း ၁၀ အရ တရားသူႀကီးသံုးဦးကို ဦးစားေပး 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားမည္။

ေအာက္ပါတရားသူႀကီးမ်ား မပါ၀င္ပါ -

 • ကိုင္တြယ္သည့္အမႈမွ စည္းကမ္း ထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္သို႔ တိုင္ၾကားမႈခံရသည့္ 
တရားသူႀကီးမ်ား။

 • ေကာ္မရွင္နာကို ခန္႔သည့္ ဥကၠဌအဖြဲ႕မွ အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးဦး (သို႔) ယခင္အဖြဲ႕၀င္မ်ား။

 (ခ) ဤပုဒ္မ စာပိုဒ္ ၅ အရ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ပုဂၢိဳလ္ႏွစ္ဦး

၅။ ဤပုဒ္မ စာပိုဒ္ ၄ (ခ) ကို ရည္ၫႊန္းသည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕၀င္ႏွစ္ဦး 
ႏွင့္ ဤပုဒ္မအပိုဒ္ ၆ အရ အစားထိုးေနရာယူမည့္ အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးတုိ႔ကို ေလးႏွစ္ 
သက္တမ္းအတြက္ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ ေလွ်ာက္လဲခြင့္ရွိေသာ အမႈလုိက္ေရွ႕ေနမ်ား အား 
လံုးက ေရြးခ်ယ္မည္။ ၄င္းတုိ႔ကို ပညာသည္ပီသေသာ က်င့္၀တ္ႏွင့္ ဥပေဒေရးရာတို႔တြင္ ကၽြမ္း 
က်င္မႈရွိသည့္သူမ်ားထံမွ ေရြးခ်ယ္မည္။

၆။ အကယ္၍ ေရြးခ်ယ္ခံရသူတစ္ဦးသည္ အမႈကို မကိုင္တြယ္ႏုိင္လွ်င္ (သို႔) စည္းကမ္းထိန္းသိမ္း 
ေရးအယူခံဘုတ္အဖြဲ႕တြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္လွ်င္ အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္ကို ထို 
ဘုတ္အဖြဲ႕တြင္ အစားထိုးရန္ ဥကၠ႒က ေတာင္းဆုိရမည္။

၇။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕၀င္မ်ား၏ တာ၀န္သည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး 
ဘုတ္အဖြဲ႕၀င္မ်ား၏ တာ၀န္မ်ားႏွင့္ မတူညီပါ။

၈။ ေရြးခ်ယ္ခံရသည့္အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ျပန္လည္ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္မႈတြင္ မပါ၀င္ရပါ။

၉။ ဤပုဒ္မ၏စာပုိဒ္ ၄ (က) အရ ရည္ၫႊန္းထားေသာ တရားသူႀကီး သံုးဦးအနက္ ဦးစားေပး တရား 
သူႀကီးတစ္ဦးကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕၏ ဥကၠ႒အျဖစ္ ေရြးခ်ယ္မည္။

၁၀။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕၀င္မ်ားအားလံုးတြင္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ 
မဲေပးခြင့္ရွိသည္။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕သည္ မဲအမ်ားစုျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ 
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မည္။ ဤပုဒ္မစာပိုဒ္ ၆ ပါ အမႈကိစၥကုိ ကိုင္တြယ္ေသာ အလွည့္က်အဖြဲ႕၀င္ အမႈကိုကိုင္တြယ္ 
ေသာ အျခားအဖြဲ႕၀င္မ်ားကဲ့သို႔ပင္ တူညီေသာ အခြင့္အေရးႏွင့္ မဲေပးခြင့္ရွိရမည္။

၁၁။ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကုန္ၿပီျဖစ္သည့္ အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အမႈမ်ား 
အားလံုးကို အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ၿပီးသည္အထိ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၁၂။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဘုတ္အဖြဲ႕သို႔ အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး႐ံုး ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ေဆာင္ 
ရြက္ရန္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ ပုဒ္မ ၃၆ ၊ စာပိုဒ္ ၁၂ အရ မွတ္ပံုတင္အရာရွိက ခန္႔အပ္သည့္ 
မွတ္ပံုတင္ဌာနမွ ၀န္ထမ္းသည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အယူခံဘုတ္အဖြဲ႕သုိ႔လည္း အလားတူ 
၀န္ေဆာင္မႈမ်ဳိးေပးရမည္။ ခန္႔အပ္ၿပီးေနာက္ မွတ္ပံုတင္ဌာနမွ သက္ဆုိင္ရာ၀န္ထမ္းသည္ 
မွတ္ပံုတင္ဌာနႏွင့္ ကင္းကင္းရွင္းရွင္း ေနရမည္။

စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားမွ တရားစီရင္ေရးကို စီမံေသာ စည္းမ်ဥ္းမူၾကမ္း

(လူ႔အခြင့္အေရး တုိးျမွင့္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရး ဆပ္ေကာ္မရွင္၏ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္ ၅၇ ႀကိမ္ေျမာက္ အစည္း 
အေ၀းတြင္ ျပ႒ာန္းပါသည္။)

စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၁ - ဖြဲ႕စည္းပံုဥပေဒ (သို႔) ဥပေဒက စစ္ဘက္ခံု႐ံုးကို ဖြဲ႕စည္းျခင္း

 အာဏာခြဲေ၀ေရး စည္းမ်ဥ္းကို ေလးစားလိုက္နာကာ စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပံုဥပေဒ (သို႔) 
ဥပေဒ ျဖင့္သာ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္သည္။ ၄င္းတုိ႔သည္ အေထြေထြတရားစီရင္ေရးစနစ္ျဖင့္ ခြဲထုတ္၍မရ 
ေသာ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္သည္။

စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၂ - ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒ စံႏႈန္းမ်ားကို ေလးစားျခင္း

 စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားသည္ အေျခအေနအားလံုးတြင္ ႏိုင္ငံတကာ အသိအမွတ္ျပဳသည့္ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးျပဳၿပီး ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒအပါအ၀င္ မွ်တေသာ တရား 
ရင္ဆုိင္ရမႈကို အာမခံႏိုင္ရမည္။

[…]

စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၄ - အရပ္သားမ်ားကို စစ္ေဆးမည့္ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္မႈ

 သေဘာတရားအရ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ အရပ္သားမ်ားကို စစ္ေဆးရန္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ 
မရွိပါ။ အေျခအေနအားလံုးတြင္ မည္သည့္ ျပစ္မႈမ်ဳိးျဖင့္ စြပ္စြဲခံရသည့္ အရပ္သားမ်ားျဖစ္ေစ ၄င္းတို႔ကို 
အရပ္ဘက္ တရား႐ံုးမ်ားကသာ စစ္ေဆးစီရင္ေစရမည္။

[…]

စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၇ - စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ လက္ေတြ႕အသံုးက်ေသာ အမိန္႔အာဏာ

 စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ တင္း 
ၾကပ္ေသာ စစ္ဘက္သေဘာသဘာ၀ ျပစ္မႈမ်ားအတြက္သာ ကန္႔သတ္ထားရမည္။ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား 
သည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္မႈမ်ားအတြက္ စစ္ဘက္ဆုိင္ရာ ရာထူးအဆင့္အရ ထုိပုဂၢိဳလ္မ်ားကို စစ္ေဆးစီရင္မည္။

စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၈ - ဆိုးရြားျပင္းထန္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားျဖင့္ စြပ္စြဲခံရသူမ်ားအား 
စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း

 ဆုိးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္သည့္ အလြန္အကၽြံ တရားေရးရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
မ်ား၊ အတင္းအဓမၼေပ်ာက္ကြယ္ေစျခင္းႏွင့္ ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းတို႔အတြက္ ေမးျမန္းစံုစမ္းရန္ႏွင့္ ထိုျပစ္မႈ 
မ်ားႏွင့္ စြပ္စြဲခံရေသာ သူမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရာတြင္ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို 
ေဘးဖယ္ထားၿပီး သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို ဦးစားေပးရမည္။

[…]
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စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၁၁ - ေရွ႕ေတာ္သြင္း စာခၽြန္လႊာအမိန္႔အား အာမခံျခင္း

 လြတ္လပ္မႈဆံုး႐ံႈးရသည့္ မည္သူမဆို မည္သည့္အေျခအေနတြင္မဆုိ ၄င္းတို႔၏ ဆံုး႐ံႈးမႈအတြက္ 
တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ ႐ံုးထုတ္မိန္႔ေတာင္းခံခြင့္ အပါအ၀င္ အျခားတရားစြဲျခင္းကို ျပဳလုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိ 
သည္။ တရား႐ံုးကလည္း ၄င္း၏ ထိန္းသိမ္းခံရမႈအတြက္ ေႏွာင့္ေႏွးမႈ တစံုတရာမရွိဘဲ ဥပေဒႏွင့္ ေလ်ာ္ညီ 
ေအာင္ဆံုးျဖတ္ကာ အကယ္၍ ထိုသို႔ထိန္းသိမ္းထားမႈသည္ ဥပေဒႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိလွ်င္ လႊတ္ေပးရန္ 
အမိန္႔ေပးရမည္။ ႐ံုးထုတ္မိန္႔အတြက္ အသနားခံခြင့္ (သို႔) အျခားကုစားနည္းမ်ားကို လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ 
၏ အခြင့္အေရးအျဖစ္ ႐ႈျမင္ကာ ထိုအာမခံျခင္းကို မည္သည့္အေျခအေနမ်ဳိး တြင္မဆို သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၏ 
အထူးတရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ အတြင္းတြင္သာရွိသည္။ တရားသူႀကီးသည္ မည္သည့္အေျခအေနတြင္မဆို 
ထိန္းသိမ္းထားသူရွိသည့္ မည္သည့္ေနရာကိုမဆုိ သြားေရာက္ ခ်ဥ္းကပ္ႏိုင္ရမည္။

စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၁၂ - စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိေသာ၊ လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္က်ေသာ ခံုရံံုးတြင္ စစ္ေဆးစီရင္ခံ 
ပိုင္ခြင့္

 စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရား႐ံုးမ်ား၏ ဖြဲ႕စည္းပံုႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈသည္ လူတုိင္းတြင္ ကနဦး 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမွသည္ တရားစြဲဆုိျခင္းအထိ အဆင့္တုိင္းတြင္ စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိေသာ လြတ္လပ္၍ သမာ 
သမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ စစ္ေဆးစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားရွိ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရန္ ေရြးခ်ယ္ထားေသာသူသည္ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ စြမ္းရည္ျပည့္၀ 
ၿပီး လိုအပ္ေသာ ဥပေဒသင္တန္းတက္ေရာက္ထားၿပီး အရည္အခ်င္းျပည့္မီေၾကာင္း သက္ေသျပႏိုင္ရမည္။ 
စစ္ဘက္တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ စစ္ဘက္ဆုိင္ရာ ၀ါစဥ္အလိုက္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို အာမ 
ခံႏိုင္သည့္ အဆင့္အတန္းရွိရမည္။ မည္သည့္အေျခအေနမ်ဳိးတြင္မွ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ မည္သူ 
မည္၀ါမွန္းမသိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားအသံုးျပဳၿပီး တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတြင္ မပါ၀င္ေစ 
ရပါ။

[…]

စည္းမ်ဥ္းအမွတ္ ၁၆ - သာမန္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ လက္ကိုင္ျပဳထားသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား

 စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားသည္ မည္သည့္အမႈတြင္မဆုိ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အာဏာကို ကနဦးကတည္းက 
ကန္႔သတ္ထားရမည္။ အထူးသျဖင့္ အယူခံ၀င္ျခင္းကဲ့သုိ႔ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အရပ္ဘက္ 
တရား႐ံုးမ်ား ေရွ႕ေမွာက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ရမည္။ မည္သည့္အေျခအေနတြင္မဆုိ တရားဥပေဒဆုိင္ရာ 
ညီၫြတ္မႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို အျမင့္ဆံုးအရပ္ဘက္ တရား႐ံုးက ေျဖရွင္းရမည္။

 စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ားႏွင့္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ားၾကားရွိ အခြင့္အာဏာႏွင့္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္တုိ႔၏ 
ပဋိပကၡကို တရား႐ံုးခ်ဳပ္ (သို႔) ဖြဲ႕စည္းပံုဆုိင္ရာ တရား႐ံုးကဲ့သုိ႔ေသာ အဆင့္ျမင့္တရားေရးအဖြဲ႕က ေျဖရွင္း 
ေပးရမည္။ အဆိုပါ တရားေရးအဖြဲ႕သည္ သာမန္တရား႐ံုးစနစ္၏ တစိတ္တပိုင္းျဖစ္ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ၊ 
သမာသမတ္က်ေသာ၊ ကၽြမ္းက်င္မႈရွိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းထားသည္။

[…]

၂။ အျခားကမၻာလံုးဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ား

တရားေရးအမူအက်င့္မ်ားဆုိင္ရာ Bangalore မူမ်ား

(တရားေရးဂုဏ္သိကၡာကို ျမွင့္တင္ျခင္းဆုိင္ရာ တရားေရးအဖဲြ႕မွ အတည္ျပဳထားသည့္ တရားေရး အမူ 
အက်င့္မ်ားဆိုင္ရာ Bangaloreဥပေဒမူၾကမ္း၂၀၀၁ အား ၂၀၀၂ခုႏွစ္ ႏုိ၀င္ဘာလ ၂၅ မွ ၂၆အတြင္း  the 
Peace Palace,the Hagueတြင္ က်င္းပခဲ့သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားစားပြဲ၀ိုင္း အစည္းအေ၀းတြင္ ျပန္ 
လည္ျပင္ဆင္ထားပါသည္။)

နိဒါန္း

 ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းတြင္ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ထားျခင္းမွာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား၊ ျပစ္မႈဆုိင္ရာတရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားအတြက္ အဆံုးအ 
ျဖတ္ေပးမႈကို လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်သည့္ ခံု႐ံုးု၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ လူတုိင္း တန္းတူညီမွ်မႈရွိကာ 
မွ်တသည့္ လူထုၾကားနာခြင့္ရွိျခင္းပင္ျဖစ္သည္။

 ႏိုုင္ငံသားႏွင့္ ႏိုုင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆိုုင္ရာ ႏိုုင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အခ်က္မ်ားကို 
အာမခံထားပါသည္။ လူတုိင္းတရား႐ုံးေရွ႕တြင္ တန္းတူညီမွ်မႈ ရွိရမည္။ တရားစြဲဆိုရာတြင္ အခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား၊ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အဆံုးအျဖတ္ ေပးရာတြင္ 
လည္း လူတိုင္း သာတူညီမွ်ရွိရမည္။ 

 လြန္ၾကဴးေသာေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ားမရွိဘဲ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ လြတ္လပ္ကာ သမာသမတ္က်သည့္ 
အခြင့္အာဏာရွိ တရားခံု႐ံုးမ်ားေရွ႕တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ကုိ လူတုိင္းရရွိရမည္။

 အထက္ေဖာ္ျပပါ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ေဒသတြင္းလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
စာခ်ဴပ္စာတမ္းမ်ား၊ ျပည္တြင္း အေျခခံဥပေဒ၊ ျပဠာန္းဥပေဒႏွင့္ ျဖတ္ထံုး၊ တရားေရးလုပ္ထံုး လုပ္နည္းမ်ား 
ႏွင့္ အစဥ္အလာမ်ားစသည္တို႔တြင္ ထင္ဟပ္ေနျခင္း (သို႔) တရား၀င္အသိအမွတ္ ျပဳထားျခင္းမ်ားရွိသည္။

 သမာသမတ္က်ေသာ၊ အခြင့္အာဏာရွိေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာတရားေရးအဖဲြ႔မွ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားအား ကာကြယ္ေပးျခင္း၏ အေရးပါသည့္အခ်က္မွာ အျခားအခြင့္အေရးမ်ားအား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရာတြင္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ တရားစီရင္မႈအေပၚ အေျခခံအားျဖင့္ မူတည္ေနသည္။ 

 တရား႐ံုးမ်ားသည္ တရားဥပေဒစုိးမိုးေရးႏွင့္ ဖဲြ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒက်င့္သံုးမႈအား ထိန္းသိမ္း 
ႏိုင္ရန္္ သမာသမတ္က်ၿပီးလြတ္လပ္ကာ အခြင့္အာဏာရွိေသာ တရားေရးအဖြဲ႔သည္ မရွိမျဖစ္လုိအပ္သည္။



164 165က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ေခတ္မီေသာ ဒီမိုကရက္တစ္ လူ႔အဖဲြ ့အစည္း၏ အေရးအပါဆံုး အခ်က္မွာ တရားစီရင္မႈစနစ္၊ 
က်င့္၀တ္ႏုိင္နင္းျခင္းႏွင့္ တရားေရးဂုဏ္သိကၡာတို႔အေပၚ ျပည္သူမွ ယံုၾကည္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။

 တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ တစ္ဦးခ်င္းျဖစ္ေစ၊ အဖဲြ႔လုိက္ျဖစ္ေစ၊ တရားေရး႐ံုးအား ျပည္သ႔ူယံုၾကည္ 
မႈ အျဖစ္ ေလးစားဂုဏ္ယူကာ တရားေရးစနစ္တြင္ ျပည္သူ၏ယံုၾကည္မႈ တိုးတက္လာေစရန္ႏွင့္ ရွိရင္းစြဲ 
ယံုၾကည္မႈကို ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းရမည္။

 တရားေရးအမူအက်င့္စံႏႈန္းမ်ား ျမင့္မားတိုးတက္ျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိ္မ္းျခင္းအတြက္ အဓိကက် 
ေသာ တာ၀န္သည္ ႏုိင္ငံတုိင္းရွိ တရားေရးအဖဲြ႔ထံတြင္ ရွိသည္။

 ထို႔အျပင္ တရားေရးအဖဲြ႔၏ လြတ္လပ္မႈအတြက္ ကုလသမၼဂၢ၏ အေျခခံမူမ်ားသည္ တရားေရး 
အဖဲြ႔၏ လြတ္လပ္မႈအား လံုျခံဳေစရန္ႏွင့္ တိုးျမွင့္ရန္အတြက္ ေရးဆြဲထားျခင္းျဖစ္ၿပီး  ႏုိင္ငံမ်ားအတြက္ 
အဓိက ရည္ရြယ္သည္။

 ေအာက္ပါမူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာလုပ္ေဆာင္မႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
စံညႊန္းမ်ား ခ်မွတ္ရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ အဆိုပါမူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအား လမ္းညႊန္ခ်က္ေပးရန္ႏွင့္ 
တရားေရးအမူအက်င့္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ တရားေရးမူေဘာင္ကို ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ကာ ေရးဆြဲထား 
ျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ ယင္းစည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳအဖဲြ႔မွ အဖဲြ႔၀င္မ်ား၊ ေရွ႕ေန 
မ်ားႏွင့္ ျပည္သူမ်ားအား တရားေရးအဖဲြ႔ကို ပိုမိုနားလည္လာၿပီး အားေပးေထာက္ခံလာရန္ ရည္ရြယ္ထား 
ပါသည္။

 အဆိုပါမူမ်ားတြင္ ႀကိဳတင္ေကာက္ခ်က္ခ်ထားသည္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လြတ္လပ္ၿပီး 
သမာသမတ္က်သည့္ တရားေရးစံညႊန္းမ်ားအား ျပဳျပင္ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ ၎တုိ႔၏ သက္ဆိုင္ရာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေပၚ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အမူအက်င္႔မ်ားအတြက္ တာ၀န္ယူမႈကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
ယင္းတရားေရးစံညႊန္းမ်ားကိုလည္း နဂုိရွိေနသည့္ ဥပေဒစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ ကြဲလြဲမႈမရွိေစဘဲ ထပ္ေပါင္း 
ျဖည့္ရန္ ရည္ရြယ္သည္။

စံ - ၁ ။ လြတ္လပ္မႈ

မူ 

 တရားေရးဆုိင္ရာ လြတ္လပ္မႈဟူသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ မွ်တေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
ခံယူျခင္းဟူသည့္  အေျခခံအာမခံခ်က္အတြက္ လိုအပ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး 
အေနႏွင့္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္တည္းဘက္မွ ၾကည့္လွ်င္ျဖစ္ေစ၊ အဖဲြ႔အစည္းဘက္မွ ၾကည့္လွ်င္ျဖစ္ေစ၊ 
တရားေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ရမည့္အျပင္ စံျပနမူနာလည္း ျဖစ္ရမည္။

က်င့္သံုးျခင္း

၁.၁။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားအား လြတ္လပ္စြာေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
ျဖစ္ရပ္မွန္အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚသံုးသပ္မႈကို အေျခခံၿပီး ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ယင္း 
တရားသူႀကီး၏ ဥပေဒအေပၚ တာ၀န္သိစိတ္၊  ျပင္ပမွလႊမ္းမိုးမႈမ်ား၊ မက္လံုးမ်ား၊ ဖိအားမ်ား၊ 
ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား (သို႔) ၾကား၀င္ေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ား စသည္တုိ႔က တုိက္ရုိက္ျဖစ္ေစ သြယ္၀ိုက္၍ 
ျဖစ္ေစ၊ မည္သည့္အရပ္မွ မည္သည့္အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ျဖစ္ေစ ထိုလႊမ္းမိုးမႈမ်ားမွ ကင္းေ၀းရ 
မည္။

၁.၂။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ဆက္ဆံရာႏွင့္ ၎စီရင္ဆံုးျဖတ္ရသည့္ အျငင္းပြား 
ဖြယ္အမႈမ်ားမွ ပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ဆက္ဆံရာတုိ႔တြင္ လြတ္လပ္မႈရွိရမည္။

၁.၃။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အစိုးရဌာနမ်ားျဖစ္ေသာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳဌာနမ်ားႏွင္႔ 
မဆီေလ်ာ္ေသာ ဆက္သြယ္မႈမ်ား၊ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားမွ ကင္းေ၀းရမည့္အျပင္ ယင္းတို႔ႏွင့္ ကင္းရွင္း 
သည့္ အေၾကာင္းအက်ိဳး သံုးသပ္တတ္ေသာ ေလ့လာသူလည္း ျဖစ္ရမည္။

၁.၄။ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အျခားတရားေရးအဖဲြ ့၀င္ 
လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားထံမွ အမွီအခိုကင္းရမည္ျဖစ္ကာ တာ၀န္ယူထားရသည့္ စီရင္ခ်က္မ်ားကို္ 
လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၁.၅။ တရားေရးအဖဲြ႔၏ အသင္းအဖဲြ ့အလုိက္ လြတ္လပ္မႈရွိျခင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းသေဘာအရ လြတ္လပ္မႈ 
ရွိျခင္းအား ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ တုိးျမွင႔္ရန္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနႏွင့္ တရားေရး 
တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ ခုခံအကာအကြယ္ေပးျခင္းကို အားေပးထိန္းသိမ္းသင့္သည္။ 

၁.၆။ တရားေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းရန္ အေျခခံက်ေသာ တရားေရးအေပၚ ျပည္သူ႔ ယံု 
ၾကည္မႈကို  အားေပးရန္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနႏွင့္ စံႏႈန္းျမင့္ တရားေရးအမူအက်င့္မ်ားအား 
ျပသတိုးျမွင့္သြားရမည္။

စံ - ၂ ။ သမာသမတ္က်မႈ

မူ

 သမာသမတ္က်မႈသည္ တရားေရး႐ံုး၏ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈအတြက္ မရွိမျဖစ္အေရးပါသည္။ 
စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ရာတြင္သာမက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္အဆင့္ဆင့္တြင္ပါ သမာသမတ္ 
က်ရန္လိုသည္။

က်င့္သံုးျခင္း

၂.၁။ တရားသူႀကီးသည့္ ၎၏ တရားေရးတာ၀န္မ်ားအား မ်က္ႏွာသာေပးျခင္း၊ ဘက္လိုက္ျခင္း(သို႔) 
မလိုမုန္းထားျခင္းမ်ားအား ေရွာင္ၾကဥ္ကာ ထမ္းေဆာင္ရမည္။
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၂.၂။ တရား႐ံုးေတာ္အတြင္းျဖစ္ေစ၊ ျပင္ပတြင္ျဖစ္ေစ တရားသူႀကီး၏အမူအက်င့္မ်ားသည္ တရား 
ေရးအဖဲြ႕ႏွင့္ ၎၏ သမာသမတ္က်မႈကိုေဖာ္ျပၿပီး ျပည္သူမ်ား၊ ဥပေဒဆိုင္ရာ ပညာသည္ႏွင့္ 
အမႈသည္မ်ား၏  ယံုၾကည္မႈကို ထိန္းသိမ္းျမွင့္တင္ႏုိင္ရမည္။

၂.၃။ တရားသူႀကီးသည္ ၎အေနႏွင့္ အမႈ ၾကားနာျခင္း (သို႔) စီရင္ခ်က္ခ်ျခင္းကို ပိတ္ပင္ခံရႏုိင္သည့္ 
အေျခအေနမ်ဳိးကို နည္းႏုိင္သမွ်နည္းေစရန္အတြက္ ျပဳမူသင့္သည္။ 

၂.၄။ တရားသူႀကီးသည္  အမႈ၏လုပ္ငန္းစဥ္အေၾကာင္းကုိ မသိဘဲ ထင္ျမင္သံုးသပ္ခ်က္ေပးျခင္းသည္ 
ယင္းအမႈ၏ ရလဒ္ကို အက်ဳိးသက္ေရာက္ေစျခင္း (သို႔) အမႈ၏သိသာထင္ရွားေသာ တရားမွ် 
တမႈအား ထိခိုက္ေစျခင္းတို႔ ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးအေနႏွင့္ လူထုေရွ႕တြင္ 
မည္သို႔ေသာ ထင္ျမင္သံုးသပ္မႈကုိမဆို မေပးသင့္ေၾကာင္းႏွင့္ ေပးခဲ့ပါက မည္သည့္အမႈႏွင့္ 
ပုဂၢိဳလ္တို႔အတြက္မဆို မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္မႈအေပၚ သက္ေရာက္မႈျဖစ္သြားေစႏုိင္သည္။

၂.၅။ တရားသူႀကီးသည္ အမႈကိစၥႏွင့္ပတ္သတ္၍ သမာသမတ္က်စြာ မဆံုးျဖတ္ႏုိင္လွ်င္ (သို႔) ေလ့ 
လာအကဲျဖတ္သူက ထိုသို႔ထင္ျမင္လွ်င္ တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ အမႈကိစၥမွ မိမိ၏ဆႏၵျဖင့္ ႏႈတ္ 
ထြက္ခြင့္ရွိသည္။ အဆိုပါ အမႈကိစၥမ်ဳိးမွာ အတိအက်သတ္မွတ္ထားသည္ မဟုတ္ေသာ္လည္း 
နမူနာကို ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

 ၂.၅.၁။ တရားသူႀကီးသည္ တစ္ဖက္လူႏွင့္ပတ္သက္၍ ဘက္လုိက္ျခင္း(သိုု႔) မလုိမုန္းထား 
စိတ္ရွိေနျခင္း၊ (သို႔) တစ္ဖက္လူႏွင့္ပတ္သတ္၍သိထားသမွ်သည္ အမႈႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ 
အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ျဖစ္ေနျခင္း။ 

 ၂.၅.၂။ တရားသူႀကီးသည္ မၾကာေသးခင္က အျငင္းပြားမႈတြင္ အဓိကက်သည့္ မ်က္ျမင္ 
သက္ေသ (သို႔) ေရွ႕ေနအျဖစ္ ပါ၀င္ခဲ့ျခင္း။ 

 ၂.၅.၃။ တရားသူႀကီး (သို႔) ၎၏ မိသားစု၀င္မွ အျငင္းပြားမႈ၏ စီရင္ခ်က္ ရလဒ္အေပၚတြင္ 
စီးပြားေရးအရ စိတ္၀င္စားမႈရွိျခင္း။

  တရားသူႀကီးသည္ စည္းကမ္းႏွင့္မကိုက္ညီ၍ အမႈဆက္လက္စစ္ေဆးရန္ပိတ္ခံရျခင္း 
သည္ အျခားတရားခံု႐ံုးမွ အမႈတြင္ ၀င္ေရာက္စစ္ေဆးျခင္းမ်ဳိး မဟုတ္လွ်င္ မလိုအပ္ 
ေပ (သို႔) အေရးေပၚ အေျခ အေနေၾကာင့္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့လွ်င္ 
တရားမွ်တမႈသည္ ဆိုးဆိုးရြားရြား ပ်က္စီးယိုယြင္းသြားမည္သာ ျဖစ္သည္။ 

စံ - ၃ ။ ဂုဏ္သိကၡာ

မူ

 တရားေရး႐ံုး၏ သင့္ေလ်ာ္ေသာ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈတုိင္းအတြက္ ဂုဏ္သိကၡာ မရွိမျဖစ္ 
လိုသည္။

က်င့္သံုးျခင္း

၃.၁။ တရားသူႀကီးသည္ ၎၏ အမူအက်င့္မွာ သင့္ေတာ္ေသာ ေလ့လာအကဲျဖတ္သူ၏အျမင္တြင္ 
အျပစ္ဆိုစရာရွိမရွိ ေသခ်ာေစရမည္။

၃.၂။  တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ အျပဳအမူႏွင့္ အမူအက်င့္သည္ တရားေရးအဖဲြ႔၏ ဂုဏ္သိကၡာအား 
ျပည္သူမွ ယံုၾကည္ကုိးစားမႈကို ထပ္ေလာင္းအတည္ျပဳျခင္းျဖစ္ရမည္။ တရားမွ်တမႈကို လုပ္ 
ေဆာင္ရံုႏွင္႔မရ၊ လုပ္ေဆာင္ေနသည္ကို ျမင္သာေအာင္ျပရမည္။

စံ - ၄ ။ သိကၡာရွိမႈ

မူ

 သိကၡာရွိမႈႏွင့္ သိကၡာရွိမွဳကိုု ေပၚလြင္ေစျခင္းသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ လုပ္ေဆာင္မႈတုိင္း 
အတြက္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္သည္။

က်င့္သံုးျခင္း

၄.၁။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနျဖင့္ သိကၡာမရွိမႈႏွင့္ သိကၡာမရွိသည့္ အျပဳအမူအားလံုးကို လုပ္ 
ေဆာင္မႈတုိင္းတြင္ ေရွာင္ၾကဥ္သင့္သည္။

၄.၂။ ျပည္သူ၏ ဆန္းစစ္မႈကို အျမဲခံေနရသည့္အတြက္ တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ သာမန္ျပည္သူအတြက္ 
၀န္ထုပ္၀န္ပိုးအျဖစ္ ရႈျမင္သည့္ ပုဂၢလိကကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို လြတ္လြတ္လပ္လပ္ စိတ္ပါ 
လက္ပါ လက္ခံသင့္သည္။ အထူးသျဖင့္ တရားသူႀကီးသည္ တရားေရး႐ံုး၏ အက်င့္သိကၡာႏွင္႔ 
လိုက္ေလ်ာညီေထြ ျဖစ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ဳိးျဖင့္ ျပဳမူေနထိုင္သင့္သည္။

၄.၃။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎ထုိင္သည့္ တရား႐ံုးတြင္ ပံုမွန္အလုပ္ဆင္းေနသည့္ ဥပေဒပညာ 
သည္ တစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ ဆက္ဆံေရးမ်ဳိးကို ေရွာင္ၾကဥ္သင့္သည္။ မဟုတ္လွ်င္ 
သံသယ၀င္ေစျခင္း၊ မ်က္ႏွာသာေပးမိျခင္းႏွင့္ ဘက္လိုက္မႈတုိ႔ ျဖစ္လာႏုိင္သည္။

၄.၄။ တရားသူႀကီးသည္ ၎၏ မိသားစု၀င္က အမႈသည္ျဖစ္ေနျခင္း (သို႔) အမႈႏွင့္ တစ္မ်ိဳးတစ္ဖံု 
ဆက္ႏႊယ္ေနျခင္းတို႔ ၾကံဳလာပါက စီရင္ခ်က္ခ်ရာတြင္ ပါ၀င္ျခင္းမျပဳသင့္။

၄.၅။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎ေနထုိင္ရာေနရာတြင္ ဥပေဒပညာသည္မ်ားအား အမႈသည္လက္ 
ခံခြင့္ေပးထားျခင္း (သို႔) အျခားဥပေဒပညာသည္အဖြဲ ့၀င္မ်ားအား လက္ခံခြင့္ေပးထားျခင္းမ်ဳိး 
ခြင့္မျပဳရ။

၄.၆။ တရားသူႀကီးတစ္ေယာက္သည္ အျခားျပည္သူမ်ားကဲ့သို႔ပင္ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုေဖာ္ျပခြင့္၊ 
လြတ္လပ္စြာ ယံုၾကည္ကိုးကြယ္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ အသင္းဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ စုေ၀းခြင့္ 
ရွိသည္။ သို႔ေသာ္ ထိုအခြင့္အေရးကို အသံုးျပဳရာတြင္ တရားေရးအဖဲြ႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာ 
သမတ္က်မႈ၊ တရားေရး႐ံုး၏ ဂုဏ္သိကၡာအား ထိန္းသိမ္းထားႏုိင္သည့္ အမူအက်င့္မ်ဳိးရွိေစရန္ 
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အျမဲတေစ မိမိကုိယ္ကို သတိေပးက်င့္သံုးေနရမည္။

၄.၇။ တရားသူႀကီးသည္ ၎၏ပုဂၢလိက ေငြေၾကး အက်ဳိးအျမတ္မ်ားအေၾကာင္းႏွင္႔ တရားစီရင္ေရး 
အတြက္ ေငြေၾကး အက်ဳိးအျမတ္မ်ားအေၾကာင္းကို မိမိကုိယ္မိမိ အျမဲအသိေပးေနၿပီး ၎၏ 
မိသားစု၀င္မ်ား၏ ေငြေၾကးဆုိင္ရာ အက်ဳိးအျမတ္မ်ားအေၾကာင္းကိုလည္း သိရွိႏိုင္ေအာင္ ႀကိဳး 
ပမ္းေဆာင္ရြက္ရမည္။

၄.၈။  တရားသူႀကီးသည္ ၎၏ မိသားစု၀င္မ်ား၊ လူမႈကြန္ရက္ (သို႔) အျခား မသင့္ေလ်ာ္ေသာ ဆက္ 
ဆံေရးတို႔က  တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ တရားေရးအမူအက်င့္ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမုိး 
ေစမႈကို ခြင့္မျပဳရပါ။

၄.၉။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားေရး႐ံုး၏ ဂုဏ္ျဒပ္အား ကုိယ္ေရးကိုယ္တာအတြက္ အသံုးျပဳ 
ရန္ မိသားစု၀င္အား ငွားေပးျခင္းျဖစ္ေစ၊ ကိုယ္တိုင္အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္ေစ၊ အျခားသူမ်ားအတြက္ 
ျဖစ္ေစ မျပဳလုပ္ရပါ။ ထို႔အျပင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎၏ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ေဆာင္ 
ရြက္မႈအေပၚ အထူးအခြင္႔အေရးရွိသူ တစ္စံုတစ္ေယာက္က မသင့္ေလ်ာ္စြာ လႊမ္းမိုးရန္ ႀကိဳးစား 
ေနေၾကာင္း ထင္ျမင္ခ်က္ကုိ အျခားသူမ်ားအား မေျပာရပါ။ 

၄.၁၀။  တရားသူႀကီးမ်ား၏ တရားေရးဆိုင္ရာေနရာဌာနအခ်ဳိ ့အေပၚမူတည္ျ႔ပီး ရရွိလာသည့္ လွ်ိဳ႕၀ွက္ 
အခ်က္အလက္မ်ားအား အသံုးျပဳျခင္းႏွင့္ တရားသူႀကီး၏ တရားေရးဆုိင္ရာတာ၀န္မ်ားႏွင့္ 
မသက္ဆုိင္သည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ထုတ္ေဖာ္ဖြင့္ဟေျပာဆိုျခင္းကို လံုး၀မျပဳလုပ္ရ။

၄.၁၁။  တရားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရန္ တရားသူႀကီးသည္ ေအာက္ပါအတုိင္း ျဖစ္ရမည္။

 ၄.၁၁.၁။ တရားဥပေဒ၊ ဥပေဒေရးရာစနစ္၊ တရားစီရင္မႈႏွင့္ အျခားသက္ဆိုင္ရာ အေၾကာင္း 
အရာမ်ားအတြက္ စာေရးျခင္း၊ စာသင္ေပးျခင္း၊ လက္ခ်ာေပးျခင္းႏွင့္ အျခားလုပ္ 
ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္ ပါ၀င္ျခင္း။

 ၄.၁.၂။ တရားဥပေဒ၊ ဥပေဒေရးရာစနစ္၊ တရားစီရင္မႈႏွင့္ အျခားသက္ဆိုင္ရာ အေၾကာင္း 
အရာမ်ားအတြက္ တရား၀င္အဖဲြ႕ေရွ႕ေမွာက္တြင္ လူထုၾကားနာျခင္းကို တက္ေရာက္ 
ျခင္း။

 ၄.၁.၃။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရား၀င္အဖဲြ႔၏ အဖဲြ႕၀င္ျဖစ္ျခင္း (သို႔) အျခားအစိုးရ 
ေကာ္မရွင္္မ်ား၊ ေကာ္မတီမ်ား (သို႔) အၾကံေပးအဖဲြ႕မ်ား စသည္တို႔တြင္ အဖြဲ႔၀င္ျဖစ္ 
ျခင္းသည္ မိမိသိရွိထားသည့္ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအရ ၾကားေန၀ါဒမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီမႈရွိလွ်င္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ 

 ၄.၁.၄။  တရားေရး႐ံုး၏ ဂုဏ္သိကၡာအား ရႈတ္ခ်ခံရမႈ (သို႔) တရားေရးတာ၀န္မ်ားအား ေဆာင္ 
ရြက္ရာတြင္ ေႏွာင့္ယွက္ၾကား၀င္မႈတုိ႔မရွိသ၍ အျခားလႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္ႏိုင္ 
သည္။

၄.၁၂။ တရားသူႀကီးသည္ တရားေရး႐ံုးတြင္ အလုပ္လုပ္ေနသမွ် ကာလပတ္လံုး ဥပေဒျဖင့္ အသက္ 
မေမြးရပါ။

၄.၁၃။ တရားသူႀကီးသည္ တရားသူႀကီးမ်ား အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား တည္ေထာင္ႏိုင္(သို႔) ပါ၀င္ႏိုင္ 
(သို႔) တရားသူႀကီးမ်ား၏ စိတ္၀င္စားမႈကို ကုိယ္စားျပဳသည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား ဖြဲ႕စည္းႏိုင္ (သို႔) 
ပါ၀င္ႏိုင္သည္။

၄.၁၄။ တရားသူႀကီးႏွင့္ ၎၏ မိသားစု၀င္မ်ားသည္ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္မႈႏွင္႔ စပ္လ်ဥ္း 
၍ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ကိစၥ (သို႔) ေဆာင္ရြက္ၿပီး (သို႔) ေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ကြက္သည့္ကိစၥ 
မ်ားအတြက္ -

 တန္စိုးလက္ေဆာင္၊ အေမြပစၥည္း၊ အေၾကြး (သို႔) မ်က္ႏွာသာေပးမႈမ်ားကို လက္ခံျခင္း၊ ေတာင္း 
ဆိုျခင္း လံုး၀မရွိရ။

၄.၁၅။ တရားသူႀကီးသည္ တရား႐ံုး၀န္ထမ္း (သို႔) အျခားသူမ်ားအား တရားသူႀကီး၏ လႊမ္းမိုးမႈ၊ 
လမ္းညႊန္မႈႏွင့္ အာဏာတို႔အားခံစားခြင့္ေပးၿပီး တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္မႈႏွင္႔ စပ္ 
လ်ဥ္း၍ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ကိစၥ (သို႔) ေဆာင္ရြက္ၿပီး (သို႔) ေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ကြက္သည့္ 
ကိစၥမ်ားအတြက္ 

 တန္စိုးလက္ေဆာင္၊ အေမြပစၥည္း၊ အေၾကြး (သို႔) မ်က္ႏွာသာေပးမႈမ်ားကို လက္ခံျခင္း၊ 
ေတာင္းဆိုျခင္း လံုး၀မရွိရ။

၄.၁၆။ တရားဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား ျပည္သူသို႔ ထုတ္ေဖာ္ရာတြင္ တရားသူႀကီး 
သည္ လက္ေဆာင္၊ အက်ဳိးရလဒ္ႏွင့္ ဆုတံဆိပ္မ်ားေပးအပ္ခ်ီးျမွင့္ျခင္းခံရႏုိင္သည္။ ထုိသိ႔ု 
ေပးအပ္ခ်ီးျမွင့္ျခင္းသည္ တရားသူႀကီး၏ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္မႈကို လႊမ္းမိုးရန္ 
(သို႔) ဘက္လိုက္မႈကို ေပၚလြင္ေစျခင္းမ်ဳိးအတြက္ ရည္ရြယ္ၿပီး ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ဳိး မဟုတ္ေပ။

စံ - ၅ ။ တန္းတူညီမွ်မႈ

မူ

 တရားေရး႐ံုး၏ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ခ်က္မႈမ်ားတြင္ တရား႐ံုးေတာ္ေရွ႕ေမွာက္၌ လူတိုင္း တန္း 
တူညီမွ် ရွိေရးသည္ မရွိမျဖစ္လုိအပ္သည္။

က်င့္သံုးျခင္း

၅.၁။ တရားသူႀကီးသည္  လူမ်ဳိး၊ အသားအေရာင္၊ က်ား/မ၊ ဘာသာ၊ ႏုိင္ငံသား၊ ဇာတ္နိမ့္ဇာတ္ျမင့္၊ 
မသန္မစြမ္း၊ အသက္၊ အိမ္ေထာင္ရွိ/မရွိ၊ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာ တိမ္းညြတ္မႈ၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရး 
အေျခအေနႏွင့္ အျခားအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား (မဆီေလ်ာ္ေသာ အေၾကာင္းရင္းမ်ား) ကဲ့သို႔ေသာ 
လူမႈအဖဲြ႔ အစည္းတြင္ မတူညီေသာေနရာမွ မတူညီမႈမ်ားေပၚေပါက္ေနျခင္းကို နားလည္သေဘာ 
ေပါက္ကာ အသိ အျမဲရွိေနရမည္။ 
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၅.၂။ တရားသူႀကီးသည္ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ မဆီေလ်ာ္ေသာ အေၾကာင္းရင္း 
မ်ားေၾကာင့္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ (သို႔)အဖဲြ ့အား စကားျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ အမူအရာျဖင့္ျဖစ္ေစ ဘက္ 
လိုက္ျခင္း (သို႔)  မလုိမုန္းထားျခင္းမျပဳရ။

၅.၃။ တရားေရးတာ၀န္မ်ားအား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ ပါတီမ်ား၊ မ်က္ျမင္ 
သက္ေသမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ တရား႐ံုး၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ တရားေရးအဖဲြ ့မွ လုပ္ေဖာ္ကုိင္ဖက္မ်ား 
ကဲ့သို႔ေသာ လူတန္းစား အားလံုးအတြက္ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး မဆီေလ်ာ္ေသာ၊ အေရးမႀကီး 
ေသာ အေၾကာင္းရင္းမ်ားျဖင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိေစဘဲ ေဆာင္ရြက္ရမည္။  

၅.၄။ တရားသူႀကီးသည္ တရား႐ံုး၀န္ထမ္းႏွင္႔ အျခားသူမ်ားအား တရားသူႀကီး၏ လႊမ္းမုိးမႈ၊ ညႊန္ၾကား 
ခ်က္ (သို႔) ထိန္းခ်ဳပ္မႈတို႔ကိုေပးၿပီး သက္ဆိုင္ရာ ပုဂိၢဳလ္မ်ားအား တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ မဆီ 
ေလ်ာ္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားျဖင္႔ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း မျပဳရပါ။

၅.၅။  တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ တရားစြဲဆိုမႈ၌ ေရွ႕ေနမ်ားကို တရား႐ံုးေတာ္ေရွ႕ေမွာက္တြင္  ဥပေဒ 
ေၾကာင္းအရ အေၾကာင္းကိစၥကိုက္ညီ ဆီေလ်ာ္ၿပီး တရား၀င္ေထာက္ခံအားေပးမႈ ျဖစ္ေစသည့္ 
အခ်က္မွလြဲ၍ စကားျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ အမူအရာျဖင့္ျဖစ္ေစ မသက္ဆုိင္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ား၌ 
ဘက္လိုက္ျခင္း (သို႔) မလိုမုန္းထားမႈ ရွိျခင္းတို႔ကို ေရွာင္ၾကဥ္ေစရမည္။

စံ - ၆ ။ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ၀ီရိယ

မူ

 စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ၀ီရိယသည္  တရားေရး႐ံုး၏ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ အေျခခံက်သည္။

က်င့္သံုးျခင္း

၆.၁။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနျဖင့္ အျခားေဆာင္ရြက္မႈမ်ားထက္ တရားေရးတာ၀န္မ်ားကို ဦးစား 
ေပးရမည္။

၆.၂။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎၏ ပညာသည္ဆန္မႈကို တရားေရးတာ၀န္မ်ားတြင္ ျမွပ္ႏွံထားသင့္ 
သည္။ အဆိုပါပညာသည္ဆန္မႈတြင္ တရားေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားအား ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊  
တရား႐ံုးတာ၀န္မ်ားႏွင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းမ်ားသာမကပဲ တရား႐ံုး၏ လုပ္ငန္းမ်ား (သို႔) 
တရားေရး႐ံုးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားအား ေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔ ပါ၀င္သည္။

၆.၃။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနျဖင့္ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္အတြက္ လိုအပ္သည့္ 
အသိပညာ၊ စြမ္းရည္ႏွင့္ကိုယ္ရည္ကုိယ္ေသြးမ်ားအား ထိန္းသိမ္း၊ ျမွင့္တင္ရမည္။ ထို႔အတြက္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ေလ႔က်င့္သင္တန္းေပးျခင္းႏွင္႔ အျခားေထာက္ပံ႔မႈမ်ားကို တရားေရးထိန္း 
ခ်ဳပ္မႈမ်ားေအာက္မွ  ပံ့ပိုးေပးရမည္။  

၆.၄။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ား အေၾကာင္းေဖာ္ျပထားသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား 
ႏွင္႔ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားအပါအ၀င္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတိုးတက္မႈမ်ားအေၾကာင္း 
အစဥ္တစိုက္ သိရွိေနရမည္။ 

၆.၅။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနျဖင့္ ဆုိင္းငံ့ထားသည့္ စီရင္ခ်က္မ်ား အပါအ၀င္ တရားေရး တာ၀န္ 
မ်ားအားလံုးကို ကြ်မ္းက်င္စြာ၊ မွ်တစြာႏွင့္ က်ဳိးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၆.၆။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရား႐ံုးေတာ္ေရွ႕ေမွာက္ရွိ တရားစြဲဆိုျခင္းမ်ားအားလံုးတြင္ တင့္ 
တယ္ေသာ အမူအက်င့္ႏွင့္ အမိန္႔ကို ထိန္းသိမ္းၿပီး အမႈသည္မ်ား၊ ဂ်ဴရီအဖဲြ ့၀င္လူႀကီးမ်ား၊ 
မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမွ တရား၀င္ဆက္ဆံေဆာင္ရြက္ရသည့္သူ
မ်ား ႏွင့္ဆက္ဆံရာတြင္ စိတ္ရွည္သည္းခံကာ သိကၡာရွိရွိႏွင့္ ရည္ရည္မြန္မြန္ ျပဳမူသင့္သည္။ 
တရားသူႀကီး၏ လႊမ္းမိုးမႈ၊ ညႊန္ၾကားခ်က္ (သို႔) ထိန္းခ်ဴပ္မႈမ်ားအား ေလးစားလိုက္နာသည့္ 
ဥပေဒကုိယ္စားျပဳသူမ်ား၊ တရား႐ံုး၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ အျခားပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ တူညီေသာ အမူအက်င့္ 
တုိ႔ကိုလည္း လိုအပ္ပါသည္။

၆.၇။ တရားသူႀကီးသည္ တရားေရးတာ၀န္မ်ားအား ႀကိဳးႀကိဳးစားစားထမ္းေဆာင္ျခင္းႏွင့္ သဟဇာတ 
မျဖစ္သည့္ အမူအက်င့္မ်ဳိးကို မေဆာင္ရြက္ရပါ။

အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း

 တရားရံုုး၏ သေဘာသဘာ၀အရ ထိေရာက္ေသာ လုုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကိုု ျပည္တြင္းတရားေရး 
အဖြဲ႔မ်ားက ခ်မွတ္ရမည္။ ထိုုစည္းမ်ဥ္းမ်ားကိုု အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္မည့္ ယႏၱရားအား 
အေထာက္အပံ့ျပဳရန္ ျဖစ္သည္။ အကယ္၍ ထိုုကဲ့သိုု႔ေသာ ယႏၱယားမ်ား တရားစီရင္ေရးက႑တြင္ မရွိ 
ေသးပါက ျဖစ္သည္။
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တရားသူႀကီးမ်ား၏ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ပဋိညာဥ္

(၁၉၉၉ ႏို၀င္ဘာ ၁၇ ရက္တြင္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားသူႀကီးမ်ားအဖြဲ႕က အတည္ျပဳသည္။)

နိဒါန္း

 တစ္ကမာၻလံုးမွ တရားသူႀကီးမ်ားက ဤပဋိညာဥ္ မူၾကမ္းျဖစ္ေပၚေစရန္ ၀ိုင္း၀န္းေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့ၾကသည္။ လက္ရိွပဋိညာဥ္သည္ ၄င္းတို႔လုပ္ေဆာင္မႈ၏ ရလဒ္ျဖစ္ၿပီး အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ တရားသူႀကီး 
မ်ားအဖြဲ႕မွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားက အေထြေထြစံႏႈန္းမ်ားအျဖစ္ အတည္ျပဳေပးသည္။

 ပဋိညာဥ္ပါ အခ်က္အလက္မ်ားကို ၁၉၉၉ ႏို၀င္ဘာ ၁၇ တြင္ ထုိင္ေပတြင္ က်င္းပေသာ အျပည္ 
ျပည္ဆုိင္ရာ တရားသူႀကီးမ်ားအဖြဲ႕ ဗဟုိေကာင္စီ အစည္းအေ၀းကို တက္ေရာက္သူ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားက 
တညီတၫြတ္တည္း သေဘာတူေထာက္ခံခဲ့ၾကသည္။

ပုဒ္မ ၁ - လြတ္လပ္မႈ

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လူတိုင္းအတြက္ တရားမွ်တေသာ တရားစီရင္မႈမ်ဳိးျဖစ္ေစရန္ ေဆာင္ 
ရြက္ရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လူတစ္ဦးခ်င္း၏ အရပ္ဘက္အခြင့္အေရးမ်ား ႏွင့္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို 
အဆံုးအျဖတ္ေပးရာတြင္ (သို႔) ၄င္းတုိ႔ကို ျပစ္မႈျဖင့္ တရားစြဲဆုိရာတြင္ ၄င္းတို႔၏ အခြင့္အေရးျဖစ္ေသာ 
မွ်တသည့္ လူထုၾကားနာခြင့္ကို သင့္ေလ်ာ္သည့္ အခ်ိန္ကာလအတြင္းတြင္ ဥပေဒအရဖြဲ႕စည္းထားေသာ 
လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္ကို ျမွင့္တင္ေပးရမည္။

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈသည္ တရားဥပေဒအရ ဘက္မလိုက္ေသာ တရားစီရင္မႈအတြက္ 
မရွိမျဖစ္ အေရးပါသည္။ ၄င္းကို ခြဲျခားထား၍ မရပါ။ အမ်ဳိးသား (သို႔) ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
အားလံုးႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ားအားလံုးက ထုိလြတ္လပ္မႈကို ေလးစား၊ ကာကြယ္၊ ခုခံၾကရပါမည္။

ပုဒ္မ ၂ - အဆင့္အတန္း

 တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို ဥပေဒအရ ခြင့္ျပဳေပးရမည္ျဖစ္ကာ တရားေရး႐ံုးကို အျခားေသာ 
အာဏာပိုင္အဖြဲ႕မ်ား၏ လႊမ္းမိုးမႈမွ အမွန္တကယ္ စစ္မွန္စြာ ထိေရာက္စြာ လြတ္လပ္ႏုိင္ရန္ ဖြဲ႕စည္း၊ 
ကာကြယ္ေပးရပါမည္။ တရား႐ံုးကို တာ၀န္ယူထားေသာ တရားသူႀကီးသည္ တရားစီရင္ေရးအာဏာကို 
လူမႈေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး ဖိအားမ်ားမွ ကင္းလြတ္ၿပီး လြတ္လြတ္လပ္လပ္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရမည္။ 
အျခားတရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ တရားေရး စီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႕၏ လႊမ္းမိုးမႈကင္းလြတ္ၿပီး လြတ္လြတ္လပ္လပ္ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရမည္။

ပုဒ္မ ၃ - ဥပေဒႏွင့္ အညီေဆာင္ရြက္ျခင္း

 တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဥပေဒမ်က္ႏွာတစ္ခုတည္းကို 
ၾကည့္ရမည္ျဖစ္ကာ ဥပေဒကိုသာလွ်င္ စဥ္းစားရမည္။

ပုဒ္မ ၄ - ပုဂၢလိက လုပ္ပိုင္ခြင့္

 သက္ဆုိင္ရာအမႈကိစၥအတြက္ ပို၍ျမင့္ေသာ တရား႐ံုးမ်ားက အယူခံ၀င္ခြင့္ေပးထားသည္မွလြဲ၍ 
တရား သူႀကီး၏ တရားေရးဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လႊမ္းမိုးေစမည့္ အမိန္႔ႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္ကို မည္သူတစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္ကမွ် တရားသူႀကီးအား မေပးရပါ။

ပုဒ္မ ၅ - ဘက္မလိုက္ျခင္း ႏွင့္ သည္းခံျခင္း

 တရားေရးတာ၀န္မ်ားေဆာင္ရြက္ရာတြင္ တရားသူႀကီးသည္ သမာသမတ္ရမည္။ သမာသမတ္ 
က်သည္ဟု အမ်ားကျမင္ရမည္။

 တရားသူႀကီးသည္ ၄င္း၏တာ၀န္မ်ားကို တရား႐ံုး၏ သိကၡာႏွင့္ ပါ၀င္သူအားလံုး၏ သိကၡာကို 
ေထာက္ထား ေရွး႐ႈၿပီး ေဆာင္ရြက္ရမည္။

ပုဒ္မ ၆ - ကၽြမ္းက်င္မႈ

 တရားသူႀကီးသည္ ၄င္း၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ေႏွာင့္ေႏွးျခင္း တစံုတရာ မရွိေစဘဲ ၀ီရိယရွိရွိ၊ 
ကၽြမ္းကၽြမ္းက်င္က်င္ျဖင့္ ထမ္းေဆာင္ရမည္။

ပုဒ္မ ၇ - ျပင္ပလုပ္ေဆာင္ခ်က္

 တရားသူႀကီး၏ တာ၀န္၊ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိသည့္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ဆုိင္ေသာ 
(သို႔) ပုဂၢလိက တာ၀န္မ်ား၊ ေငြရေသာ (သို႔) မရေသာ တာ၀န္မ်ားကို တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ခြင့္ 
မရွိပါ။

 တရားသူႀကီးသည္ ၄င္း၏ သေဘာတူညီမႈ မပါဘဲ ျပင္ပခန္႔အပ္မႈမ်ားကို လက္မခံရပါ။

ပုဒ္မ ၈ - ရာထူးလက္ကိုင္ထားျခင္း

 ဥပေဒအရႏွင့္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
မရွိပါဘဲႏွင့္ တရားသူႀကီးကို ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္း၊ ရာထူးဆုိင္းငံ့ျခင္း (သို႔) ဖယ္ရွားျခင္း မျပဳလုပ္ရပါ။



174 175က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 တရားသူႀကီးကို တစ္သက္တာအတြက္ (သို႔) သက္ဆုိင္ရာကာလႏွင့္ အေျခအေနအတြက္ 
ခန္႔အပ္ၿပီး တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို အႏၱာရယ္ မျဖစ္ေစရပါ။

 တရားေရးတာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈမွ အနားယူသည့္ အသက္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အေျပာင္းအလဲ 
တစ္စံုတစ္ရာရွိခဲ့ပါက ေနာက္ေၾကာင္း ျပန္သက္ေရာက္မႈရွိမည္ မဟုတ္ပါ။ 

ပုဒ္မ ၉ - ခန္႔အပ္ျခင္း

 တရားသူႀကီးကို ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ ခန္႔အပ္ျခင္းတို႔ကို သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ ပညာသည္ 
အရည္အခ်င္းေပၚအေျခခံၿပီး ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာ၊ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေသာ စံႏႈန္းမ်ားအရ ေဆာင္ရြက္ရ 
မည္။ အေျခခိုင္ေနၿပီျဖစ္ေသာ ထံုးတမ္းစဥ္လာမ်ားတြင္ စြဲၿမဲေနေသာ အျခားနည္းလမ္းမ်ားကလည္း 
ယင္းအခ်က္ကို အာမ မခံႏုိင္ပါ။ တရားေရးကိုယ္စားျပဳမႈရွိေသာ လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းကသာ 
ေရြးခ်ယ္မႈ ျပဳလုပ္ရမည္။

ပုဒ္မ ၁၀ - တရားမ ႏွင့္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တာ၀န္ယူမႈ

 တရားသူႀကီးကို ဖမ္းဆီးျခင္းအပါအ၀င္ ျပစ္မႈျဖင့္ အေရးယူျခင္းႏွင့္ တရားမမႈျဖင့္ အေရးယူျခင္း 
တုိ႔ကို ၄င္း၏လြတ္လပ္မႈကို မလႊမ္းမိုးႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္သာ ခြင့္ျပဳႏိုင္သည္။

ပုဒ္မ ၁၁ - တရားစီရင္ေရးႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္

 တရားသူႀကီးမ်ားအား တရားစီရင္ေရးႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ 
တရားသူႀကီးမ်ား၏ စစ္မွန္ေသာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သက္ဆုိင္မည္မဟုတ္ဘဲ ဓမၼဓိဌာန္က်မႈႏွင့္ ေၾကာင္းက်ဳိး 
ဆီေလ်ာ္မႈကိုသာလွ်င္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားေပးပါမည္။

 အေျခခိုင္ေနၿပီျဖစ္ေသာ ထံုးတမ္းစဥ္လာမ်ားတြင္ စြဲၿမဲေနေသာ အျခားနည္းလမ္းမ်ားကလည္း 
ယင္းအခ်က္ကို အာမ မခံႏုိင္ပါ။ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္ကို တရား 
ေရးကိုယ္စားျပဳမႈရွိေသာ လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႕မ်ားက လုပ္ေဆာင္ပါမည္။

 တရားသူႀကီးအား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအရ အေရးယူသည့္အခါ လက္ရွိဥပေဒႏွင့္ လုပ္ငန္း 
စဥ္အတြက္ ႀကိဳတင္ေရးဆြဲထားေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအရ အေရးယူႏုိင္သည္။

ပုဒ္မ ၁၂ - အသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းျခင္း

 တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ပညာရွင္အဖြဲ႕အစည္းတြင္ ပါ၀င္ခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး 
တရားသူႀကီးမ်ား ျပ႒ာန္းဥပေဒႏွင့္ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆုိင္ရာႏွင့္ တရားစီရင္ပံုတုိ႔ကို အသံုးျပဳျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အၾကံဉာဏ္ရယူႏိုင္ရန္ ခြင့္ျပဳေပးမည္။ ထုိ႔အျပင္ ၄င္းတုိ႔၏ တရား၀င္အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ားကို 
ခုခံကာကြယ္ရန္ ခြင့္ျပဳေပးရမည္။

ပုဒ္မ ၁၃ - အခေၾကးေငြေပးျခင္းႏွင့္ အလုပ္မွအနားယူျခင္း

 စစ္မွန္ေသာ စီးပြားေရးအရ လြတ္လပ္မႈရွိေစရန္ တရားသူႀကီးသည္ လံုေလာက္ေသာ အခေၾကး 
ေငြရရွိရမည္။ ထိုေငြသည္ တရားသူႀကီး၏ အလုပ္ရလဒ္ေပၚ မမူတည္ပါ။ ၄င္း၏ တရားေရး၀န္ေဆာင္မႈ 
ေပးသည့္ ကာလအတြင္း အခေၾကးေငြကို မေလွ်ာ့ခ်ရပါ။

 တရားသူႀကီး၏ ပညာရွင္အမ်ဳိးအမည္အလိုက္ ႏွစ္စဥ္ထုတ္ေပးေငြ (သို႔) ပင္စင္ျဖင့္ အလုပ္မွ 
အနားယူခြင့္ရွိသည္။ အနားယူၿပီးေနာက္ပိုင္းတြင္ တရားသူႀကီးျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ ေနာက္ထပ္ဥပေဒ 
ပညာသည္အလုပ္ လုပ္ျခင္းကို မဟန္႔တားႏုိင္ပါ။

ပုဒ္မ ၁၄ - ေထာက္ပံ့ကူညီျခင္း

 အစိုးရသည္ ၄င္း၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ကို ၄င္းတုိ႔၏ တာ၀န္ကို မွန္မွန္ 
ကန္ကန္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ လုိအပ္ေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ပံ့ပိုးေပးရမည္။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ 
ထိုကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ပါ၀င္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ရွိရမည္။ (သို႔) ထုိဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကို ၾကားနာခြင့္ရွိရမည္။

ပုဒ္မ ၁၅ - တရားစြဲဆုိျခင္း

 အကယ္၍ တရားစြဲ အဖြဲ႕၏ အဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားျဖစ္ေနလွ်င္ အထက္ ေဖာ္ျပပါ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို အဆုိပါတရားသူႀကီးမ်ားသို႔ က်င့္သံုးရမည္။
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အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ 
Burgh House ဥပေဒသမ်ား

 အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာတရား႐ံုးမ်ား၊ သမာဓိခံုအဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ငန္းသဘာ၀ႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား 
အေပၚ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒအသင္း၏ ေလ့လာေရးအဖြဲ႔မွ အမႈႏွင့္ယွဥ္တြဲေလ့လာထားရာ၌-

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာတရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား ထိေရာက္တရား၀င္ေစေရး ရႈေထာင့္မွ အျပည္ 
ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးႏွင့္ သမာသမတ္က်ေရးအတြက္  အေထြေထြ 
အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားလုိအပ္ပံုကုိ အသိအမွတ္ျပဳ၍။

 တရားစီရင္ေရးက႑ အမီွအခုိကင္းေရးဆုိင္ရာ ကမၻာ့ကုလသမဂၢ အေျခခံဥပေဒသမ်ား (၁၉၈၅) 
ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးႏွင့္ မွ်တစြာၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို ခံယူပိုင္ခြင့္တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
သည့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားအား အေလးထား၍။

 အမ်ိဳးသားေရးႏွင့္မသက္ဆိုင္ေသာ အေနအထားမွၾကည့္၍ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရး 
က႑၌ ရင္ဆိုင္ေနရေသာ အထူးစိန္ေခၚမႈမ်ားကို အေလးထားအာရံုစိုက္၍။

 တရား႐ံုးတစ္႐ံုး သို႔မဟုတ္ သမာဓိခံုအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔တြင္ ယင္းတို႔ ကိုယ္ပိုင္လကၡဏာရပ္မ်ားႏွင့္ 
လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ရွိၾကသည္ဟုမွတ္ယူ၍ အခ်ိဳ႕ကိစၥမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အခိ်န္ပိုင္းသာ 
တာ၀န္ရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ သင့္သလို၊ ၾကံဳသလို တာ၀န္ယူေပးေသာ တရားသူႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ ဤအမႈ 
ကိစၥတစ္ခုတည္းအတြက္သာ တာ၀န္ရွိေသာ တရားသူႀကီးမ်ား။

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒတြင္ ပါရွိသည့္ ေအာက္ပါဥပေဒသမ်ားကို 
အေထြေထြအသံုးျပဳရန္ စဥ္းစား၍။

• တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔တာ၀န္ယူရ 
ေသာအမႈမွ အမႈသည္မ်ားႏွင့္ အမွီအခိုကင္းရမည္။ ယင္းတို႔၏ မူရင္းႏုိင္ငံမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ယင္းတို႔ ေနထိုင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ သမာဓိခံုအဖြဲ႔ကို ဖြဲ႔ 
စည္းတည္ေထာင္ေပးသည့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာအသင္းမ်ားႏွင့္ အမွီအခို ကင္းရမည္။ 

• တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အဖြဲ႔အစည္း သို႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္၏ လြန္ကဲေသာ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈမွ 
လြတ္ကင္းရမည္။

• တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈမ်ားကို အမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား အေျခခံ၍ တည္ဆဲ 
ဥပေဒႏွင့္အညီ သမာသမတ္က်စြာ ဆံုးျဖတ္ရမည္။

• တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အေနအထားတစ္ခုသို႔ေရာက္လွ်င္ ပုဂၢိဳလ္ေရး အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
၍ မည္သည့္သေဘာကြဲလြဲမႈမဆို ျဖစ္လာႏိုင္သည္ကို ေကာင္းစြာျမင္၍ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။

• တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ႏွင့္ အျခားကိစၥရပ္မ်ား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
မေလ်ာ္ကန္ေသာ အျပဳအမူမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။

 လက္ရွိအျပည္ျပည္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ သမာဓိခံုမ်ားတြင္ အခ်ိန္ျပည့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ 
ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ေအာက္ပါဥပေဒသမ်ားကို အဓိကအားျဖင့္ အသံုးျပဳၾကရန္ အဆိုျပဳရမည္။ 
ဥပေဒသမ်ားသည္ သင့္သလိုၾကံဳသလို တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရေသာ တရားသူႀကီးမ်ား၊ အမႈကိစၥ တစ္ခု 
တည္းအတြက္သာ တာ၀န္ေပးျခင္းခံရေသာ တရားသူႀကီးမ်ား၊ အခ်ိန္ပိုင္းတရားသူႀကီးမ်ား၊ အျပည္ျပည္ 
ဆိုင္ရာအျငင္းပြားမႈ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းမ်ားႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးအာဏာ က်င့္သံုးရ 
ေသာ အျခားကိစၥရပ္မ်ားတြင္ သင့္ေလ်ာ္စြာ အသံုးျပဳႏိုင္ရမည္။

၁။ အမွီအခိုကင္းျခင္းႏွင့္ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈမွ လြတ္ကင္းျခင္း

၁.၁။ တရား႐ံုးႏွင့္တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ 
တိုက္ရိုက္ သို႔မဟုတ္ သြယ္၀ိုက္ေႏွာက္ယွက္မႈမွ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္လူပုဂၢိဳလ္ သို႔မဟုတ္ 
အေၾကာင္းအရာမ်ား၏ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္ျခင္းမွမဆို ကင္းလြတ္ေစရမည္။

၁.၂။ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးအား အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ရပ္အျဖစ္ 
သို႔မဟုတ္ နာယကအဖြဲ႔အစည္း၏ ဦးေဆာင္မႈေအာက္တြင္ ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ေသာအခါ 
တရား႐ံုးႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အဆိုပါ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းရွိ အျခားေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ား၏ ၾကား၀င္ ေႏွာက္ယွက္မႈ 
သို႔မဟုတ္ နာယကအဖြဲ႔အစည္း၏ လႊမ္းမိုးမႈမွ ကင္းလြတ္ေစရမည္။ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
အတြင္း ဆိုင္းငံ့ထားေသာအမႈမ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ားအား တာ၀န္ေပးထားေသာ အမႈမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ံုးႏွင့္ ယင္း၏ မွတ္ပံုတင္ဌာနမ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ ဤလြတ္လပ္ခြင့္ကို 
အသံုးျပဳရမည္။

၁.၃။ တရား႐ံုးသည္ ႐ံုးတြင္းစီမံခန္႔ခြဲေရးကိစၥရပ္မ်ား၊ ၀န္ထမ္း ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားေရးမူ၀ါဒ၊ သတင္း 
အခ်က္အလက္စနစ္မ်ားႏွင့္ ရန္ပံုေငြခြဲေ၀ခ်ထားေပးျခင္းမ်ား အပါအ၀င္အား လြတ္လပ္စြာ 
ဆံုးျဖတ္ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၁.၄. တရား႐ံုး၏ စဥ္းစားဆင္ျခင္သံုးသပ္မႈမ်ားအား အတြင္းေရးအျဖစ္ ထားရွိရမည္။

၂။ အဆိုျပဳျခင္း၊ ေရြးေကာက္ျခင္းႏွင့္ ခန္႔ထားျခင္း

၂.၁။ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈအပိုင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ စိတ္ဓာတ္ျမင့္မားသည့္ လကၡဏာရပ္မ်ားရွိၿပီး ရိုးေျဖာင့္မႈႏွင့္ 
အမွန္တရားျမတ္ႏိုးမႈရွိသူမ်ား၊ သင့္ေလ်ာ္ရာကၽြမ္းက်င္မႈ အရည္အခ်င္း၊ ဗဟုသုတႏွင့္ တရား႐ံုး 
ဆိုင္ရာ အေတြ႔အၾကံဳရွိသူမ်ားအနက္မွ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရမည္။

၂.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားအား အဆိုျပဳျခင္း၊ ေရြးေကာက္ျခင္းႏွင့္ ခန္႔ထားျခင္းလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
တြင္ မတူညီေသာ ေနရာေဒသမ်ား၊ တရားေရးစနစ္မ်ားကုိ မွ်တစြာ ကိုယ္စားျပဳရန္၊ အမ်ိဳးသား 
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တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးတရားသူႀကီးမ်ားကို စဥ္းစားရန္၊ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
ကၽြမ္းက်င္မႈအရည္အခ်င္းမ်ားသည္ တရားသူႀကီးအဆိုျပဳျခင္း၊ ေရြးေကာက္ျခင္းႏွင့္ ခန္႔ထား 
ျခင္းအတြက္ စဥ္းစားမႈမ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈရွိရမည္။

၂.၃။ တရားသူႀကီး အဆိုျပဳျခင္း၊ ေရြးေကာက္ျခင္းႏွင့္ခန္႔ထားျခင္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ပြင့္ 
လင္းျမင္သာမႈ ရွိရမည္။ မေလ်ာ္ကန္ေသာ စဥ္းစားဆံုးျဖတ္မႈမ်ားေၾကာင့္ အဆိုျပဳခံျခင္း၊ 
ေရြးေကာက္ခံရျခင္းႏွင့္ ခန္႔ထားခံရျခင္းမ်ိဳး မရွိေစေရး သင့္ေလ်ာ္ေသာ လံုျခံဳေရးအစီအမံမ်ား 
ထားရွိရမည္။

၂.၄။ တရားသူႀကီး အဆိုျပဳျခင္း၊ ေရြးေကာက္ျခင္းႏွင့္ ခန္႔ထားျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာ သတင္း  
အခ်က္အလက္မ်ား၊ တရားသူႀကီးေလာင္းမ်ား၏ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူ 
သို႔ အခ်ိန္မီထိေရာက္စြာ ထုတ္ျပန္ေၾကညာျခင္းအား တရားသူႀကီးအဆိုျပဳျခင္း၊ ေရြးေကာက္ 
ျခင္းႏွင့္ ခန္႔ထားျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတြက္ တာ၀န္ရွိသူ အျခားအဖြဲ႔အစည္း သို႔မဟုတ္ 
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမွ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၂.၅။ တရားသူႀကီးမ်ား ျပန္လည္ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ျခင္းကို တရား႐ုံး စီမံခန္႔ခြဲမႈအပိုင္းမွ ခြင့္ျပဳ 
လွ်င္ တရားသူႀကီးမ်ား အဆိုျပဳျခင္း၊ ေရြးေကာက္ျခင္း၊ ခန္႔ထားျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
အထက္တြင္ ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒသမ်ား၊ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအား တရားသူႀကီး ျပန္လည္ 
ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ရန္အတြက္ လိုအပ္သလို ေျပာင္းလဲျပင္ဆင္ရမည္။

၃။ ရာထူးသက္တမ္းလံုျခံဳစိတ္ခ်မႈရွိျခင္း

၃.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ လံုျခံဳစိတ္ခ်ရမႈရွိၾကရမည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို အထူးသတ္မွတ္ထားေသာ အခ်က္အလက္မ်ားေၾကာင့္သာ ႀကိဳတင္ 
ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ ထားေသာ သင့္ေလ်ာ္သည့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္အညီ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားရမည္။

၃.၂။ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးစီ၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအပိုင္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား 
အား အမွီအခိုကင္းစြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရးအတြက္ အတိုဆံုးအခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြက္သာ 
ခန္႔ထားရမည္။

၄။ ခံစားခြင့္ႏွင့္လစာ

၄.၁။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အဓိကခံစားခြင့္အေျခအေနမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္အညီ ျပ႒ာန္းထားေသာ 
စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၊ ဥပေဒမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားရမည္။

၄.၂။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာႏွင့္အျခားေသာ အဓိကခံစားခြင့္မ်ားကို တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္ 
ကာလအတြင္း လြန္ကဲစြာ ေျပာင္းလဲသတ္မွတ္မႈ မျပဳလုပ္ရ။

၄.၃။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လစာအလံုအေလာက္ရရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုလစာကို ေနထိုင္မႈစရိတ္မ်ား 
ျမင့္တက္လာမႈႏွင့္အညီ ပံုမွန္ ျပန္လည္ညွိႏႈိင္းသတ္မွတ္ေပးရမည္။

၄.၄။ ခံစားခြင့္အေျခအေနမ်ားတြင္ ပင္စင္လစာအလံုအေလာက္ စီစဥ္ေပးရမည္ဟု ပါ၀င္သည္။

၅။ အထူးအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ား

၅.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ သံတမန္ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ညီမွ်ေသာ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ား အျပည့္ 
အ၀ ရရွိ ခံစားေစရမည္။ အထူးသျဖင့္ ယင္းတို႔၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာမွ ထြက္ 
ေပၚလာသည့္ နစ္နာမႈမ်ားအတြက္ တရားစြဲဆိုျခင္းအားလံုးမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရွိသည္။

၅.၂။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ကင္းလြတ္ခြင့္ကို ျငင္းပယ္ရန္ တရား႐ံုးကသာ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ အဆိုပါ 
ကင္းလြတ္ခြင့္သည္ တရားမွ်တမႈကို ဟန္႔တားေစလိမ့္မည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆပါက မည္သည့္ 
အမႈတြင္မဆို တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ေဆာင္ရြက္ရာ၌ ဘက္လိုက္မႈမရွိပဲ ထိုကင္း 
လြတ္ခြင့္ကို တရား႐ံုးမွ ျငင္းပယ္ႏိုင္သည္။

၅.၃။ တရား႐ံုး၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ မွတ္ပံုတင္ဌာန၏ စာရြက္စာတမ္းမ်ားအား တရား႐ံုးအေရး 
ကိစၥႏွင့္ဆက္စပ္ေနသမွ် ကာလပတ္လံုး က်ဴးလြန္ေဖာက္ဖ်က္မႈ မျပဳရ။

၅.၄။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာတရား႐ံုး ႐ံုးစိုက္္ရာႏိုင္ငံသည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ယင္းတို႔မိသားစုမ်ား၏ 
လံုျခံဳေရးကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ လိုအပ္ေသာအစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ရမည္။ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားကို ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ဆက္စပ္ေနသည့္ ဆိုးရြားေသာ သက္ 
ေရာက္မႈမ်ားမွ အကာအကြယ္ေပးရမည္။

၆။ ရန္ပံုေငြရရွိသံုးစြဲမႈ

 ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရမ်ားႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ထိေရာက္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ အေထာက္အကူပစၥည္းမ်ားႏွင့္ 
၀န္ထမ္းအဆင့္ဆင့္ ခန္႔ထားျခင္းမ်ား အပါအ၀င္ အရင္းအျမစ္ အလံုအေလာက္ေပးရမည္။

၇။ လြတ္လပ္စြာဆႏၵေဖာ္ထုတ္ခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္

၇.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္ကာလအတြင္း၌ လြတ္လပ္စြာ ဆႏၵေဖာ္ထုတ္ 
ခြင့္ႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းျခင္းမ်ား ရရွိရမည္။ ဤလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ရယူခံစားရာတြင္ တရား
စီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္သည့္ အေနအထားျဖင့္သာ  ရယူခံစား 
ရမည္။ ဤလြတ္လပ္ခြင့္သည္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို 
မထိခိုက္ေစရ သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္မႈရွိႏိုင္သည္ဟု မထင္ျမင္မိေစရ။
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၇.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ စဥ္းစားဆင္ျခင္ သံုးသပ္မႈမ်ားကို အတြင္းေရး 
အျဖစ္ ထိန္းသိမ္းရမည္။ ဆုိင္းငံ့မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ တရား႐ံုးျပင္ပ၌ သေဘာထားမွတ္ခ်က္ 
ျပဳျခင္းမ်ိဳး မျပဳလုပ္ရ။

၇.၃။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔ကိုယ္ပိုင္ႏွင့္ အျခားတရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ျဖစ္ေစ မည္သည့္ဥပေဒျပဳမႈမဆိုႏွင့္ ဥပေဒမူၾကမ္းမ်ား၊ 
အဆိုျပဳခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ ယင္းတို႔တရား႐ံုးသို႔ ေရာက္ရွိလာမည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ျဖစ္ေစ တရား႐ံုးျပင္ပတြင္ သေဘာထားမွတ္ခ်က္ျပဳျခင္းအား သင့္ေလ်ာ္ေသာ ကန္႔ 
သတ္ခ်က္မ်ားအတြင္းသာ ျပဳလုပ္ရမည္။

၈။ တရား႐ံုးျပင္ပလႈပ္ရွားမႈမ်ား

၈.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြမႈ 
မရွိေသာ သို႔မဟုတ္ ယင္းတို႔အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ေသာ တရား႐ံုး၏ လုပ္ငန္း 
တာ၀န္မ်ားအား အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ ကၽြမ္းက်င္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရးႏွင့္ သို႔မဟုတ္ ယင္းတို႔၏ 
အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို  ထိခိုက္ႏိုင္သည့္ သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္မႈ ရွိႏိုင္သည့္ဟု 
ထင္ျမင္ႏိုင္သည့္ မည္သည့္တရား႐ံုး ျပင္ပ လႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္မဆို ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္မႈမျပဳရ။

၈.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မည္သည့္ႏိုင္ငံေရးလုပ္ငန္းကိုမွ် မျပဳလုပ္ရ။

၈.၃။ တရား႐ံုးတိုင္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တရား႐ံုးျပင္ပ လႈပ္ရွားမႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ လမ္းညႊန္ 
ခ်က္မ်ားေပးရန္ႏွင့္ အမႈသည္မ်ား၏ မည္သည့္ စိုးရိမ္ပူပန္မႈကိုမဆို ေဖာ္ျပႏုိင္သည့္ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ နည္းလမ္းမ်ားရွိေစရန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေကာင္းစြာျပ႒ာန္းထားရမည္။

၉။ အမႈႏွင့္ဆက္ႏြယ္မႈရွိခဲ့ျခင္း

၉.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အတိတ္ကာလက ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္၊ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္အျဖစ္၊ 
တရား႐ံုးေရွ႕ေနအျဖစ္၊ အၾကံေပးအျဖစ္၊ ကၽြမ္းက်င္သူအျဖစ္ သို႔မဟုတ္ အမႈသည္ တစ္ဖက္ဖက္ 
အတြက္ အျခားေသာ မည္သည့္အတိုင္းအတာျဖင့္မဆို ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ဖူးသည့္ အမႈ 
သို႔မဟုတ္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈ အေၾကာင္းအရာကိုသာ 
စဥ္းစားေပးသည့္ သို႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈျဖန္ေျဖေရး အဖြဲ႔တို႔တြင္ အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ပါ၀င္ေဆာင္ 
ရြက္ခဲ့ဖူးသည့္ အမႈတစ္ခုအား ၾကားနာစစ္ေဆးမႈတြင္ တာ၀န္မယူရပါ။

၉.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ထိခိုက္ႏိုင္သည့္ 
သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္ႏိုင္သည္ဟု အက်ိဳးေၾကာင္းသင့္ ထင္ျမင္ပါက ယင္းတုိ႔ႏွင့္ တစ္နည္းနည္း 
ျဖင့္ ပက္သက္ဆက္ႏြယ္မႈရွိေနသည့္ အမႈကိစၥတစ္ခုတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမျပဳလုပ္ရ။

၁၀။ အမႈသည္ႏွင့္ဆက္ႏြယ္မႈရွိခဲ့ျခင္း

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လြန္ခဲ့ေသာသံုးႏွစ္က သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးမွျပ႒ာန္းထားေသာ အျခား 
ေသာ အခ်ိန္ကာလ အပိုင္းအျခားတစ္ခုအတြင္း၌ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္၏ ကိုယ္စားလွယ္အျဖစ္၊ ဥပေဒ 
အက်ိဳးေဆာင္အျဖစ္၊ အၾကံေပးအျဖစ္၊ တရား႐ံုးေရွ႕ေနအျဖစ္၊ ကၽြမ္းက်င္သူအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ 
အမႈတစ္ခု သို႔မဟုတ္ လြန္ခဲ့ေသာသံုးႏွစ္က သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးမွျပ႒ာန္းထားေသာ အျခားေသာ အခ်ိန္ 
ကာလ တစ္ခုအတြင္း၌ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္ႏွင့္ ယင္းတို႔ကၽြမ္းက်င္ေသာ ပညာရပ္ပိုင္းအရ သို႔မဟုတ္ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ ဆက္ႏႊယ္ပက္သက္မႈရွိခဲ့သည့္ အမႈအား ၾကားနာစစ္ေဆးမႈတြင္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္မႈ မျပဳ 
လုပ္ရ။

၁၁။ အမႈစီရင္ခ်က္အေပၚ၌ အခြင့္အေရးမ်ားရွိေနျခင္း

 ၁၁.၁။ အမႈစီရင္ခ်က္အေပၚ၌ ၀တၳဳပစၥည္းပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ပညာရပ္ကၽြမ္းက်င္မႈ သို႔မဟုတ္ ဘ႑ာေရး 
ဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားရွိေနေသာ မည္သည့္အမႈတြင္မွ် တရားသူႀကီးမ်ား ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ 
ျခင္း မျပဳရ။

 ၁၁.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ဆက္ႏြယ္ပက္သက္ေနေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား သို႔မဟုတ္ အေၾကာင္းအရာ 
မ်ားက အမႈစီရင္ခ်က္အေပၚ၌ ၀တၳဳပစၥည္းပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ပညာရပ္ကၽြမ္းက်င္မႈ သို႔မဟုတ္ ဘ႑ာ 
ေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားရွိေနသည့္ မည္သည့္အမႈတြင္မွ် အဆိုပါတရားသူႀကီးမ်ား ပါ၀င္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း မျပဳရ။

 ၁၁.၃။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈၾကားနာစစ္ေဆးရန္အတြက္ အမႈသည္ တစ္ဖက္ဖက္ထံမွ မည္ 
သည့္ အိတ္ပိတ္ေပးေငြကိုမွ် သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး၏ ပါ၀င္ၾကားနာစစ္ေဆးမႈအတြက္ မည္ 
သည့္ေပးေငြကိုမွ် လက္မခံရ။

၁၂။ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္ႏွင့္ အခ်ိတ္အဆက္ရွိျခင္း

 ၁၂.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈသည္မ်ား၊ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္မ်ား၊ တရား 
႐ံုးေရွ႕ေနမ်ား၊ အၾကံေပးမ်ားႏွင့္ ဆုိုင္းငံ့ထားေသာအမႈႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အျခားပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ 
အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး အခ်ိတ္အဆက္ျပဳလုပ္ရာတြင္ ေကာင္းစြာ သတိထားရမည္။ 
မည္သည့္အခ်ိတ္အဆက္မဆို ျပဳလုပ္ရာတြင္ ယင္းတို႔၏ တရားေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာ၀န္ 
မ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ရန္ႏွင့္ ယင္းတို႔၏အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို မထိ 
ခိုက္ႏိုင္ သုိ႔မဟုတ္ မထိခိုက္ႏိုင္ဟု အက်ိဳးအေၾကာင္းသင့္ ထင္ျမင္ယူဆရသည့္ အေနအထား 
ျဖင့္သာ ျပဳလုပ္ရမည္။

 ၁၂.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္မွ သီးျခားေတြ႔ဆံုမႈျပဳလုပ္ရန္ ကမ္းလွမ္းလာမႈကို 
လက္သင့္မခံရ။ တရား႐ံုးစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားတြင္ ထိုကိစၥအားခြင့္ျပဳထားလွ်င္ ထိုေတြ႕ဆံုမႈ 
ကို တရား႐ံုးႏွင့္ အျခားအမႈသည္ တစ္ဖက္သို႔ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုရမည္။
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၁၃။ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈၿပီးဆံုးၿပီးေနာက္ပိုင္းကာလမ်ားအတြက္ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား

 ၁၃.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္ကာလအတြင္း ယင္းတို႔၏အမွီအခိုကင္းမႈ 
ႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ထိခိုက္ႏိုင္သည့္ သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္ႏိုင္သည္ဟု အက်ိဳးအေၾကာင္းသင့္ 
ထင္ျမင္ယူဆႏိုင္ပါက ယင္းတို႔တာ၀န္ယူ ေဆာင္ရြက္ရေသာ အမႈ၏ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္ထံမွ 
သို႔မဟုတ္ ထိုအမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္ ႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာ မည္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားမွ 
မဆို၊ မည္သည့္ အလုပ္အကိုင္အခြင့္အေရး၊ အလုပ္ခန္႔အပ္မႈ သို႔မဟုတ္ အက်ိဳးအျမတ္မ်ားကိုမွ် 
ရယူျခင္း သို႔မဟုတ္ လက္ခံျခင္းမျပဳရ။ 

 ၁၃.၂။ တရား႐ံုးစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားက  ထိုကိစၥအား ခြင့္ျပဳထားသည့္အခါမွတပါး တရားသူႀကီး 
ေဟာင္းမ်ားသည္ ယင္းတို႔တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္က ၾကားနာစိစစ္ခဲ့သည့္ မည္သည့္ အမႈကိစၥ 
မဆုိအား မည္သည့္အတိုင္းအတာမွ် ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳရ။

 ၁၃.၃။ တရားသူႀကီးေဟာင္းမ်ားသည္ တရား႐ံုးမွထြက္လာၿပီး သံုးႏွစ္ၾကာကာလတြင္ သို႔မဟုတ္ 
တရား႐ံုးမွ ျပ႒ာန္းထုတ္ျပန္ထားသည့္ ကာလအတိုင္းအတာအတြင္း တရား႐ံုး၌ ယင္းတို႔ 
တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္က တာ၀န္ယူခ့ဲသည့္ မည္သည့္အမႈမဆုိ၏ ကုိယ္စားလွယ္အျဖစ္၊ ဥပေဒ 
အက်ိဳးေဆာင္အျဖစ္၊ အၾကံေပးအျဖစ္ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးေရွ႕ေနအျဖစ္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
မျပဳရ။

 ၁၃.၄။ တရားသူႀကီးေဟာင္းမ်ားသည္ ယင္းတို႔တာ၀န္ယူခဲ့သည့္အမႈ၏ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္မွ သို႔မ 
ဟုတ္ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္ႏွင့္ ပတ္သက္ေနုသည့္ မည္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားမွ မဆို 
အလုပ္အကိုင္အခြင့္အေရး၊ ရာထူးခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အက်ိဳးအျမတ္မ်ား လက္ခံရယူျခင္းႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ တားျမစ္ခ်က္ကို ေကာင္းစြာလိုက္နာရမည္။

၁၄။ ထုတ္ေဖာ္ျပသျခင္း

 ၁၄.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဥပေဒသ ၇ မွ ၁၃ အထိျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို အသံုးခ်မိလွ်င္ တရား႐ံုးသို႔ 
သို႔မဟုတ္ အမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ အမႈသည္မ်ားသို႔ ယင္းတို႔သတိျပဳမိသည့္ အေျခအေနမ်ား 
တြင္ မည္သည့္အခ်ိန္၌မဆို ထိုကိစၥအား ထုတ္ေဖာ္ျပသရမည္။

 ၁၄.၂။ တရား႐ံုးတိုင္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္  ယင္းတို႔၏ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ အမွီအခိုကင္း 
မႈကို ထိခုိက္ႏိုင္ေသာ သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္ႏိုင္သည္ဟု အက်ိဳးအေၾကာင္းသင့္ ထင္ျမင္ယူဆရ 
ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို တရား႐ံုးသို႔ ထုတ္ေဖာ္ျပသႏိုင္ရန္ႏွင့္ အမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အမႈသည္ 
မ်ားအား အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားကို သင့္ေလ်ာ္သလို ထုတ္ေဖာ္ျပသႏိုင္ေစရန္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား 
ေကာင္းစြာ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းရမည္။

၁၅။ ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္ စြန္႔လႊတ္ျခင္း

 ဥပေဒသ ၇ မွ ၁၃ အထိသည္ မည္သို႔ပင္ျပ႒ာန္းထားေစကာမူ အထက္ေဖာ္ျပပါ မည္သည့္ 
ဥပေဒသႏွင့္မဆို ျငိစြန္းေနသည့္ မည္သည့္အခ်က္အလက္ကိုမဆို ေကာင္းစြာ ထုတ္ေဖာ္ျပသမႈေၾကာင့္ 
အဆိုပါ တရားသူႀကီး၏ အမႈၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို ကန္႔ကြက္ရန္မရွိေၾကာင္း တရား႐ံုးမွ ေဖာ္ျပၿပီး အမႈ 
သည္မ်ားကလည္း အဆိုပါတရားသူႀကီး၏ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို သေဘာတူေၾကာင္း အသိေပး ေဖာ္ျပ 
ပါက အဆိုပါတရားသူႀကီးအား ထိုအမႈကိုစီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္းမွ မတားဆီးႏိုင္ပါ။

၁၆။ ႏႈတ္ထြက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္းမျပည့္မီျခင္း

 တရား႐ံုးတိုင္းသည္ ဤဥပေဒမ်ားအရ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး၏ စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိျခင္းေၾကာင့္ 
အမႈတစ္ခုအား တရားသူႀကီးမွ ၾကားနာစီရင္ဆံုးျဖတ္မႈကို တားျမစ္ႏိုင္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ျပ႒ာန္း 
ထားရမည္။ ဤလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို တရားသူႀကီး၊ တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ အမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ မည္ 
သည့္ အမႈသည္မဆုိမွ သိရွိနားလည္ေစရမည္။

၁၇။ မေလ်ာ္ကန္ေသာ အျပဳအမူျပဳလုပ္ျခင္း

 ၁၇.၁။ တရားသူႀကီး၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ထိခုိက္ႏိုင္သည့္ မေလ်ာ္မကန္ ျပဳ 
လုပ္ေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ တာ၀န္၀တၱရားေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္း အထူးတိုင္ၾကားမႈကို စိစစ္ အေရး 
ယူႏိုင္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား တရား႐ံုးတိုင္းမွ ျပ႒ာန္းထားရမည္။

 ၁၇.၂။ ထိုတိုင္ၾကားမႈမ်ားသည္ အေျခအျမစ္မရွိေၾကာင္းထင္ရွားပါက အက်ဥ္း႐ံုးေျဖရွင္း ေဆာင္ရြက္ရ 
မည္။ ျပည့္ျပည့္၀၀ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္သည္ဟု တရား႐ံုးမွ ဆံုးျဖတ္သည့္ 
မည္သည့္အမႈ၌မဆို တရားသူႀကီး၏ အခြင့္အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ 
သိုသိုသိပ္သိပ္ လံုျခံဳေရးအစီအမံမ်ားကို ျပဳလုပ္ရန္ ဥပေဒ၌ အလံုအေလာက္ ျပ႒ာန္းထားရမည္။

 ၁၇.၃။ တရားစီရင္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးအား ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း အပါအ၀င္ သင့္ 
ေလ်ာ္ေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ား ခ်မွတ္ရမည္။

 ၁၇.၄။ မည္သည့္ တိုင္ၾကားမႈမဆို၌ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို တရားလိုအား အသိေပးရမည္။
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၃။ ဥေရာပေကာင္စီ

က။ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ အထူးစံခ်ိန္ စံညႊန္းမ်ား

အမွီအခုိကင္းမႈ။ လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အခန္းက႑တို႕ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အဖြဲ႔၀င္ 
ႏိုင္ငံမ်ား၏ ၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ သေဘာထားမွတ္ခ်က္အမွတ္ R(94)12.

(၁၉၉၄ ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလ ၁၃ ရက္ေန႔၊ ၅၁၈ ၾကိမ္ေျမာက္ ဒုတိယ၀န္ႀကီးမ်ား အစည္းအေ၀းတြင္ 
၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ ျပ႒န္းသည္။)

 ၀န္ႀကီးအဆင့္ ေကာ္မတီ၊ ဥေရာပေကာင္ဆယ္၏ ျပ႒ာန္းခ်က္ ပုဒ္မ ၁၅-ခ အရ လူ႔အခြင့္အေရး 
ႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးညီလာခံ (ညီလာခံဟုသာ ေနာက္ပိုင္းတြင္ 
ရည္ညႊန္းပါမည္)၏ ပုဒ္မ ၆ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ ‘တရားဥပေဒႏွင့္အညီ ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ထား 
ေသာ အမွီအခိုကင္း၍ သမာသမတ္က်သည့္ သမာဓိခံုအဖြဲ႔မွ အမ်ားျပည္သူ ေရွ႕ေမွာက္၌ သင့္တင့္မွ်တ 
ေသာ အခ်ိန္အတိုင္းအတာတစ္ခုအတြင္းတြင္ မွ်တစြာၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို လူတိုင္း ခံယူခြင့္ရွိသည္’ ဟု 
ျဖစ္သည္။

 တရားစီရင္ေရးက႑ အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ ကမၻာ့ကုလသမဂၢ အေျခခံဥပေဒသမ်ားအား 
အေလးထား၍ ၁၉၈၅ ႏို၀င္ဘာတြင္က်င္းပေသာ ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံတြင္ အတည္ျပဳသည္။ 

 တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အျခားလူပုဂၢိဳလ္ 
မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္ေရးအတြက္ အဓိကက် 
ေသာ အခန္းက႑၌ ရွိေနျခင္းကို အသိအမွတ္ျပဳ၍။

 ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ား၌ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈမ်ား အားေကာင္းလာေစရန္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အမွီ 
အခိုကင္းမႈကို ျမွင့္တင္လိုသည့္ ဆႏၵရွိ၍။

 ထိေရာက္မွ်တေသာ တရားေရးစနစ္ျဖစ္ေရးအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးႏွင့္အာဏာကို 
ေထာက္ပံ့ရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို သိျမင္၍။

 လူပုဂၢိဳလ္အားလံုး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ တရားစီရင္ေရး 
တာ၀န္ႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာေပါင္းခ်ဳပ္ကို တရားစီရင္ေရးက႑၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားဟုဆိုၿပီး ထို 
လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားအား ေကာင္းစြာထမ္းေဆာင္ရန္ လိုလားသည္ကို သတိျပဳမိ၍။

 တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑တစ္ခုလံုး၏ အခန္းက႑ကို ျမွင့္တင္ေရးႏွင့္ 
ေအာက္ပါဥပေဒသမ်ားကို လိုက္နာက်င့္သံုးျခင္းျဖင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းစီႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑ 
တစ္ခုလံုး၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္ ထိေရာက္မႈမ်ား အားေကာင္းလာေစေရး လိုအပ္သည့္ 
ဥပေဒပုဒ္မမ်ားကို အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံအစိုးရမ်ားမွ ကူးယူေမြးစားျခင္း သို႔မဟုတ္ ထည့္သြင္းအားျဖည့္ ေပးျခင္း 
မ်ား ျပဳလုပ္ရန္ အၾကံေပး၍။

အၾကံေပးမႈအတိုင္းအတာ

၁။ ဤအၾကံဉာဏ္မ်ားကို ဖြဲ႔စည္းအုပ္ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ၊ ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ၊ တရားမမႈ 
ဆိုင္ရာ၊ စီးပြားေရးဆိုင္ရာႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒကိစၥရပ္မ်ားအား ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ 
လူပုဂၢိဳလ္အားလံုး အသံုးျပဳရမည္။

၂။ ဥပမာအားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာ၊ ဘ၀တက္လမ္းတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဥပေဒသမ်ားတြင္ 
ဤအၾကံဉာဏ္မ်ားကို ပညာရပ္ဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္သူတရားသူႀကီးမ်ားအတြက္သာ အသံုးျပဳ 
ရမည္ဟု ရွင္းလင္းစြာ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားသည့္အခါမွတပါး အျခားအေျခအေနမ်ားတြင္ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေနေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ 
အျခားေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္ ဤအၾကံဉာဏ္မ်ားကို အသံုးျပဳရမည္။

ဥပေဒသ - ၁။ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းေရးဆိုင္ရာ အေထြေထြဥပေဒမ်ား

၁။ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းေရးကို ေလးစားလိုက္နာရန္၊ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ 
ျမွင့္တင္ရန္ လိုအပ္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈအားလံုး ျပဳလုပ္ရမည္။

၂။ အထူးသျဖင့္ ေအာက္ပါ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ရမည္။

 (က) အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
ကို လုိက္နာျခင္းျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းေရး အာမခံခ်က္ေပးရမည္။ 
ဥပမာ- ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အထူးျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းျခင္း သို႔မဟုတ္ 
အျခားေသာ ဥပေဒမ်ားျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဤအၾကံဉာဏ္မ်ားကို သက္ 
ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမ်ားသို႔ ေပါင္းစပ္ျဖည့္သြင္းျခင္း။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ ဓေလ့ထံုးတမ္း 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ဤဥပေဒမ်ားကို ျပ႒ာန္းရမည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ေအာက္ပါအတိုင္း 
ျဖစ္သည္။

 (၁) ဥပေဒေၾကာင္းအရ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အယူခံ၀င္သည့္ လုပ္ 
ထံုးလုပ္နည္းျပင္ပ၌ မည္သည့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ျခင္းမွ် မျပဳလုပ္ရ။

 (၂) တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈကာလႏွင့္ လစာတို႔ကို ဥပေဒျဖင့္ 
အာမခံခ်က္ေပးရမည္။

 (၃) တရား႐ံုးမ်ားကိုယ္တိုင္မွလြဲ၍ အျခားမည္သည့္အဖြဲ႔အစည္းမွ် တရား႐ံုးမ်ား၏ 
လုပ္ရည္ကိုင္ရည္ကို မဆံုးျဖတ္ႏိုင္ပါ။

 (၄) ျပစ္ဒဏ္ေလ်ာ့ေပါ့ေပးျခင္း၊ လြတ္ျငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ အလားတူ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္မွတပါး အစိုးရအဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္ 
သည္ တရား႐ံုး စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ေနာက္ေၾကာင္းျပန္ ပလပ္သည့္ မည္သည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မွ မခ်မွတ္ႏိုင္ပါ။ 



186 187က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 (ခ) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးနွင့္ ဥပေဒျပဳေရး အာဏာခက္မမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္း 
ေရးအတြက္ အာမခံရမည္ျဖစ္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းေရးကို အႏၱရာယ္ျပဳနိုင္ 
သည့္ မည္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မွ် မျပဳလုပ္ရ။

 (ဂ) တရားသူႀကီးမ်ား၏ ပညာရွင္ ဘဝလမ္းေၾကာင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
သည္ အျပဳသေဘာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကိုသာ အေျခခံရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြး 
ခ်ယ္ျခင္းနွင့္ ရာထူးသက္တမ္းတို႔သည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အရည္အခ်င္းမ်ား၊ ေျဖာင့္ 
မတ္မႈ၊ စြမ္းေဆာင္ရည္၊ လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈတို႔နွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေကာင္းေသာ  
လကၡဏာရပ္မ်ားအေပၚ အေျခခံရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္းနွင့္ ရာထူး 
သက္တမ္းကိစၥ ဆံုးျဖတ္ေပးရေသာ အာဏာပိုင္မ်ားသည္ အစိုးရအဖြဲ႕၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အာဏာပိုင္တို႕နွင့္ အမွီအခိုကင္းရမည္။ ဤအမွီအခိုကင္းမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ 
ႏိုင္ေရးအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားကို တရားစီရင္ေရးက႑မွ ေရြးခ်ယ္ရမည့္အျပင္ 
ထိုကိစၥ အလို႔ငွာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကို တရားစီရင္ေရးအာဏာပိုင္က 
ဆံုးျဖတ္ ျပ႒ာန္းထားရမည္။

  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းဥပေဒမ်ားက 
တရားသူႀကီးမ်ားအား အစိုးရအဖြဲ႔မွ ခန္႔ထားခြင့္ျပဳထားလွ်င္ တရားသူႀကီး ခန္႔ထားေရး 
ဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ လက္ေတြ႔အားျဖင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိၿပီး အမွီအခို 
ကင္းေၾကာင္း အစိုးရအဖြဲ႔မွ တာ၀န္ခံရမည့္အျပင္ ရာထူးခန္႔ထားေရး ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
သည္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အျပဳသေဘာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္သာ ဆက္စပ္ 
ရမည္ျဖစ္ၿပီး အျခားမည္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကမွ် ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လႊမ္း 
မိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈ မရွိေစရ။ ဤတာ၀န္ခံမႈတြင္ ေအာက္ပါေဖာ္ျပခ်က္ တစ္ခု သို႔မဟုတ္ တစ္ 
ခုထက္ပို၍ ရွိႏိုင္သည္။ 

  (၁) အမွီအခိုကင္း၍ လုပ္ငန္းအေတြ႕အၾကံဳရွိေသာ အထူးအဖြဲ႔အစည္းက အစိုးရ 
အား အၾကံဉာဏ္ေပးရန္ႏွင့္ အစိုးရမွ ထိုအၾကံဥဏ္အား လက္ေတြ႔လုိက္နာ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း သို႔မဟုတ္

  (၂) တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား မေက်နပ္လွ်င္ အမွီအခိုကင္းေသာ အာဏာ 
ပိုင္ထံ၌ မည္သူမဆို အယူခံ၀င္ခြင့္ သို႔မဟုတ္

  (၃) အဆံုးအျဖတ္ေပးရသည့္ အာဏာပိုင္အေပၚ လြန္ကဲစြာ သို႔မဟုတ္ မေလ်ာ္ကန္ 
ေသာ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈမ်ား မရွိေစေရး လံုျခံဳစိတ္ခ်သည့္ အစီအမံမ်ား ျပဳလုပ္ 
ျခင္း။

 (ဃ) အမႈမ်ားစီရင္ဆံုးျဖတ္ရာ၌ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခိုကင္းရမည္ျဖစ္ၿပီး မည္သည့္ 
အာဏာပိုင္ အစိတ္အပိုင္းကမွ် မည္သည့္အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ တိုက္ရိုက္ သို႔မဟုတ္ 
သြယ္၀ိုက္၍ တားျမစ္ပိတ္ပင္မႈ၊ မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈ၊ ဆြဲေဆာင္ သိမ္း 
သြင္းမႈ၊ ဖိအားေပးမႈ၊ ျခိမ္းေျခာက္မႈ သို႔မဟုတ္ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈမွ် မပါဘဲ စီရင္ 
ဆံုးျဖတ္ရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအား အထက္ပါနည္းလမ္း တစ္ရပ္ရပ္ျဖင့္ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ 

ကိုင္ရန္ ႀကိဳးစားသူမ်ားအေပၚ အေရးယူရန္ ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားရမည္။ တရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ အမႈမ်ားကို သမာသမတ္က်စြာ ဆံုးျဖတ္ႏုိင္ရန္အတြက္ အခ်ဳပ္အေႏွာင္ 
ကင္းေသာ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ရရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ယင္းတို႔၏ ေ၀ဖန္ပိုင္းျခား ႏိုင္စြမ္းအားျဖင့္ 
အမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကို အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူ၍ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
အညီ စီရင္ဆံုးျဖတ္ရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ေကာင္း 
က်ိဳးမ်ားကို တရားစီရင္ေရးက႑အျပင္မွ လူမ်ားအား အစီရင္ခံတင္ျပျခင္း မျပဳလုပ္ရ။

 (င) အမႈမ်ားျဖန္႔ေ၀ျခင္းအား မည္သည့္ အမႈသည္တစ္ဖက္ဖက္ကမွ် သို႔မဟုတ္ အမႈ၏ရလဒ္ 
ႏွင့္ပတ္သက္ေနေသာ မည္သည့္လူပုဂၢိဳလ္ကမွ် လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈ မရွိေစရ။ ဤျဖန္႔ေ၀ 
ျခင္းကို ဥပမာအားျဖင့္ မဲႏႈိက္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အကၡရာစဥ္အလိုက္ အလိုအေလွ်ာက္ 
ျဖန္႔ေ၀ေသာစနစ္ သို႔မဟုတ္ အလားတူစနစ္အခ်ိဳ႕ျဖင့္ ျပဳလုပ္ရမည္။ 

 (စ) ဥပမာအားျဖင့္ အလြန္အမင္း နာမက်န္းျဖစ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အကိ်ဳးစီးပြားနွင့္ မကိုက္ညီ 
ျခင္း စသည့္ ခိုင္လံုေသာအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားမရွိပဲ တရားသူႀကီးတစ္ဦးထံမွ အမႈတစ္ခု 
ကို ရုပ္သိမ္းျခင္း မျပဳလုပ္ရ။ အမႈျပန္လည္ရုပ္သိမ္းႏိုင္ေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားႏွင့္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား အားလံုးကို ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားရမည္ျဖစ္ၿပီး အစိုးရအဖြဲ႔ သို႔မ 
ဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပုိင္၏ အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ မည္သည့္ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ 
ကိုင္မႈမွ် မရွိေစရ။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးထံမွ အမႈတစ္ခုကို ျပန္လည္ရုပ္သိမ္းေရး ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္ေပးရသည့္ အာဏာပိုင္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားကဲ့သို႔ပင္ တရားစီရင္ေရး 
အမွီအခို ကင္းရမည္။

၃။ ခန္႔အပ္ခံ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ခံတရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျငိမ္းစားယူရမည့္ အသက္ရြယ္ 
ေရာက္သည္အထိ သို႔မဟုတ္ ယင္းတို႔၏ ရာထူးသက္တမ္းကုန္ဆံုးသည္ကာလအထိ သို႔မဟုတ္ 
ထိုကာလအထိ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္နိုင္ေရး အာမခံခ်က္ရရွိရမည္။

ဥပေဒသ -၂။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ စီရင္ခြင့္အာဏာ

၁။ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာပိုင္မ်ား သို႔မဟုတ္ အမႈႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာ လူပုဂၢိဳလ္အား 
လံုးသည္ တရားသူႀကီး၏ စီရင္ခြင့္အာဏာ အတြင္း၌ရွိသည္။

၂။ တရားသူႀကီးမ်ား၌ အာဏာအလံုအေလာက္ရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္း 
ေဆာင္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ယင္းတို႔၏ စီရင္ခြင့္အာဏာႏွင့္ တရား႐ံုး၏ဂုဏ္သိကၡာကို ထိန္းသိမ္းထား 
ႏိုင္ရန္ အတြက္ ထိုအာဏာမ်ားကို က်င့္သံုးႏိုင္ရမည္။

ဥပေဒသ-၃။ ေကာင္းမြန္ေသာ လုပ္ငန္းခြင္အေနအထား

၁။ တရားသူႀကီးမ်ား ကၽြမ္းက်င္စြာတာ၀န္ထမ္းေဆာင္ႏုိင္ရန္ ေကာင္းမြန္ေသာ အလုပ္ခြင္ အေန 
အထားမ်ား ေပးရမည္။ အထူးသျဖင့္-
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 (က) တရားသူႀကီး အလံုအေလာက္ ခန္႔ထားျခင္းႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ရာ သင္တန္းမ်ားေပးျခင္း၊ 
ဥပမာ-တရား႐ံုးမ်ားတြင္ႏွင့္ အျခားေသာအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ 
လက္ေတြ႔သင္တန္းမ်ားေပးျခင္း၊ အလုပ္မခန္႔မီႏွင့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္အတြင္း သင္ 
တန္းမ်ားေပးျခင္း။ ဤသင္တန္းမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ အခမဲ့ ျဖစ္ရမည္ 
ျဖစ္ၿပီး မၾကာေသးမီက ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ ကနဦး စီရင္ထံုးမ်ားႏွင့္ ပိုမို ဆက္စပ္ရမည္။ 
ျဖစ္ႏိုင္လွ်င္ ဥေရာပအပါအဝင္ ႏိုင္ငံရပ္ျခားအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးမ်ားသို႔ ေလ့လာ 
ေရးခရီးမ်ားပါ ဤသင္တန္းတြင္ ပါ၀င္ရမည္။

 (ခ) တရားသူႀကီးမ်ားအားထားရွိသည့္ အဆင့္အတန္းႏွင့္ လစာတို႔သည္ ယင္းတို႔၏ ပညာ 
ရွင္ ဂုဏ္ျဒပ္၊ အလုပ္၏ ၀န္ထုပ္၀န္ပိုးတို႔ႏွင့္ အခ်ိဳးညီမွ်မႈ ရွိျခင္း။

 (ဂ) လုပ္ႏိုင္ကိုင္ႏိုင္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းထား 
ႏိုင္ရန္ ရိုးရွင္းေသာ ရာထူးတက္လမ္း ဖြဲ႔စည္းပံုရွိျခင္း။

 (ဃ) တရားသႀူကီးမ်ား အလြနအ္မင္းေႏွာင့္ေႏွးမႈမရွပိ ဲကၽြမ္းက်ငစ္ြာ တာ၀နထ္မ္းေဆာင္ႏုငိရ္န ္
အတြက္ အေထာက္အကူျပဳ၀န္ထမ္းမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ႐ံုးလုပ္ငန္းသံုး အလိုအေလွ်ာက္ 
စက္ပစၥည္းမ်ားနွင့္ အခ်က္အလက္မ်ား စုစည္းစစ္ေဆးေပးသည့္ အေထာက္အကူျပဳ 
ပစၥည္းမ်ားအပါအ၀င္ စက္ပစၥည္းကိရိယာ အလံုအေလာက္ ေပးထားျခင္း။

 (င) တရား႐ံုးမ်ားတြင္ အလုပ္တာ၀န္မ်ား မႏိုင္မနင္းျဖစ္ရျခင္းကို ေလ်ာ့ေပါ့တားျမစ္ေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ အစီအမံမ်ား၊ အၾကံျပဳခ်က္ R(86) 12 အရ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ မသက္ 
ဆိုင္ေသာ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို အျခားလူပုဂၢိဳလ္မ်ားသို႔ တာ၀န္ေပးႏိုင္ေရး လုိအပ္ 
ေသာ အစီအမံမ်ားခ်မွတ္ျခင္း။

၂။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လံုျခံဳေရးအတြက္ လိုအပ္ေသာအစီအမံမ်ားျပဳလုပ္ရမည္။ ဥပမာ- တရား႐ံုး 
အေဆာက္အဦ၏ ဥပစာတြင္ လံုျခံဳေရးအေစာင့္မ်ား ခ်ထားျခင္း သို႔မဟုတ္ အလြန္အမင္း 
ျခိမ္းေျခာက္မႈခံေနရေသာ သို႔မဟုတ္ အလြန္အမင္း ျခိမ္းေျခာက္မႈခံရႏိုင္ေသာ တရားသူၾုကီးမ်ား 
အား ရဲအေစာင့္အေရွာက္ခ်ထားေပးျခင္း။

ဥပေဒသ - ၄။ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔ခ်ည္းသက္သက္ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ပူးတဲြ၍ 
ယင္းတို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို ေစာင့္ထိန္းရန္ႏွင့္ ယင္းတို႔ စိတ္၀င္စားမႈကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္ရန္ အလို႔ငွာ အသင္းအဖြဲ႔မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ရမည္။

ဥပေဒသ - ၅။ တရားစီရင္ေရးတာ၀န္၀တၱရားမ်ား

၁။ အမႈအခင္းမ်ားအား ၾကားနာစစ္ေဆးဆံုးျဖတ္ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လူပုဂၢိဳလ္အားလံုး 
၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ တာ၀န္ရွိၾကသည္။

၂။ တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ ဥပေဒႏွင့္ေလ်ာ္ညီစြာ အမႈမ်ားကို မွ်တျမန္ဆန္ ကၽြမ္းက်င္စြာေျဖရွင္း 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာ၀န္ရွိသကဲ့သို႔ ထိုတရားစီရင္ေရး တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ 
အာဏာမ်ားပါ ေပးအပ္ထားရမည္။

၃။ တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္ ေအာက္ပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား ရွိၾကသည္။

 (က) အမႈအားလံုးအား အမွီအခိုကင္းစြာ ေဆာင္ရြက္ရန္။

 (ခ) တရားသူႀကီးမ်ားသည္ သမာသမတ္က်သည့္ အျပဳအမူျဖင့္ အမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ အခ်က္ 
အလက္မ်ားအေပၚ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားကို ေကာင္းစြာ နားလည္ 
သေဘာေပါက္ထားသည့္အေလွ်ာက္ အမႈသည္ႏွစ္ဖက္လံုးအား မွ်တစြာ ၾကားနာစစ္ 
ေဆးေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာညီလာခံမ်ား၌ ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒမ်ား 
ႏွင့္အညီ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းပုိင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အမႈသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ေလးစားလိုက္နာေသာအားျဖင့္သာ အမႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန္။

 (ဂ) ခိုင္လံုေသာအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားအရသာ အမႈမွေနာက္ဆုတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ စီရင္ဆံုး 
ျဖတ္ရန္ ျငင္းပယ္ျခင္း ျပဳလုပ္ရန္။ ထိုအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို ဥပေဒေၾကာင္းအရ 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ထားရမည္ျဖစ္ၿပီး ဥပမာအားျဖင့္-အလြန္အမင္း က်န္းမာေရးခ်ိဳ႕တဲ့မႈႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနျခင္း၊ အက်ိဳးစီးပြားနွင့္ မကိုက္ညီျခင္း သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား။

 (ဃ) လိုအပ္လွ်င္ သမာသမတ္က်ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအပိုင္းအား အမႈသည္မ်ားသို႔ ရွင္း 
လင္း ခ်ျပေပးရန္။

 (င) သင့္ေတာ္လွ်င္ ရင္းရင္းႏွီးႏွီး ညွိႏိႈင္းၿပီး ေျပလည္မႈရယူေရး အမႈသည္မ်ားအား တုိက္ 
တြန္းရန္။

 (စ) တည္ဆဲဥပေဒ သို႔မဟုတ္ လက္ေတြ႔က်င့္ထံုးမ်ား၌ ေဖာ္ျပထားလွ်င္မွတပါး အမ်ား 
ျပည္သူ လြယ္ကူစြာနားလည္ႏိုင္ေသာ ဘာသာစကားျဖင့္ ယင္းတို႔၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားအတြက္ ရွင္းလင္းျပည့္စံုေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားေပးရန္။

 (ဆ) ယင္းတို႔တာ၀န္မ်ားကို ကၽြမ္းက်င္ေကာင္းမြန္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရး လိုအပ္သည့္ မည္ 
သည့္သင္တန္းကိုမဆို တက္ေရာက္ရန္။

ဥပေဒသ - ၆။ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားပ်က္ကြက္ျခင္းႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း က်ဴးလြန္ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းမ်ား

၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယင္းတို႔တာ၀န္မ်ားကို ကၽြမ္းက်င္ေကာင္းမြန္စြာ ေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ 
ကြက္လွ်င္ သို႔မဟုတ္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း ခ်ိဳးေဖာက္လွ်င္ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အမွီအခို 
ကင္းမႈကို ဘက္လုိက္ရာမက်သည့္ လုိအပ္သမွ် အစီအမံမ်ားအားလံုး ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 
ႏိုင္ငံတိုင္း၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ပုဒ္မမ်ား၊ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားအေပၚ 
မူတည္၍ ထိုအစီအမံမ်ားတြင္ ဥပမာအားျဖင့္ ပါ၀င္ရမည္မွာ-



190 191က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 (က) တရားသူႀကီးထံမွ အမႈမ်ား ရုတ္သိမ္းျခင္း။

 (ခ) တရားသူႀကီးမ်ားအား တရား႐ံုးအတြင္းရွိ အျခားေသာတရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းတာ၀န္ 
မ်ားသို႔ လႊဲေျပာင္းတာ၀န္ခ်ထားျခင္း။

 (ဂ) စီးပြားေရးအရ ပိတ္ဆို႔အေရးယူမႈမ်ား ဥပမာ-ယာယီကာလတစ္ခုအတြင္း လစာအဆင့္ 
ေလ်ာ့ခ်ျခင္း။

 (ဃ) တာ၀န္မွ ရပ္ဆိုင္းထားျခင္း။

၂။ ခန္႔အပ္ခံတရားသူႀကီးမ်ားကို ခိုင္လံုေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားမရွိဘဲ အျငိမ္းစားယူရမည့္ 
အသက္အရြယ္ေရာက္သည္အထိ လုပ္ငန္းတာ၀န္မွ အျမဲတမ္းဖယ္ရွားထားျခင္း မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါ။ 
ဤအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို ဥပေဒ၌ တိက်စြာ ျပ႒ာန္းထားရမည္ျဖစ္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားကို 
အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္းသာ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ေသာႏိုင္ငံမ်ား၌ အသံုးျပဳႏိုင္သည္ 
သို႔မဟုတ္ ဤအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ 
စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနၿပီး ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ခ်မွတ္ထားေသာ 
စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကို လြန္ကဲစြာ က်ဴးလြန္ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းတို႔ ပါ၀င္သည္။

၃။ ဤစာပိုဒ္ ဥပေဒသ ၁ ႏွင့္ ၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အစီအမံမ်ားကို လုိက္နာေဆာင္ရြက္ရန္ 
လိုအပ္သျဖင့္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ တရား႐ံုးႏွင့္မဆက္စပ္ေသာ ကိစၥမ်ားအတြက္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္း 
ႀကီးၾကပ္ရန္ အေရးယူမႈမ်ားႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ရန္ အထူး ၀ါရင့္အဖြဲ႔အား 
ဥပေဒႏွင့္အညီ ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ရန္ စဥ္းစားထားရမည္။ ထုိအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ 
အျမင့္ဆံုးတရား႐ံုးမွ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရမည္ သို႔မဟုတ္ ထိုအဖြဲ႔ကိုယ္တိုင္ပင္ အျမင့္ဆံုးတရားေရး 
အဖြဲ႔ျဖစ္ရမည္။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားအားလံုး ရရွိခံစားခြင့္ကို စစ္ေဆးခံတရားသူႀကီးမ်ားအား အနိမ့္ဆံုးအဆင့္အေနျဖင့္ ေပးရ 
မည္ျဖစ္ၿပီး ထုိကိစၥအလို႔ငွာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားရ 
မည္။ ဥပမာ - အမႈကို သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း၌သာ ၾကားနာရၿပီး တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအား မည္သည့္စြပ္စြဲခ်က္ကိုမဆို ခုခံေခ်ပခြင့္ ေပးရမည္။

ေရွ႕ေနပညာရပ္အား လြတ္လပ္စြာအသံုးခ်ခြင့္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ 
၀န္ႀကီးအဆင့္ ေကာ္မတီမွ အၾကံျပဳခ်က္ R(2000) 21.

(၂၀၀၀ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုုဘာလ ၂၅ ရက္၊ ၂၇၂ ၾကိမ္ေျမာက္ ဒုတိယ၀န္ႀကီးအစည္းအေ၀းတြင္ ၀န္ႀကီး 
အဆင့္ေကာ္မတီမွ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။)

ဥေရာပေကာင္ဆယ္ ၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ ျပ႒ာန္းထားေသာ ပုဒ္မ ၁၅.ခ အရ

 ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးညီလာခံတြင္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားႏွင့္ အေလးထား၍လည္းေကာင္း။

 ၁၉၉၀ ဒီဇင္ဘာလ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢအေထြေထြညီလာခံမွ တင္ျပလာေသာ ေရွ႕ေနမ်ား၏ 
အခန္းက႑ ဆိုင္ရာ ကမၻာ့ကုလသမၼဂၢအေျခခံဥပေဒသမ်ားအား အေလးထား၍လည္းေကာင္း။

 ၁၉၉၄ ေအာက္တိုဘာလ ၁၃ ရက္၊ ဥေရာပေကာင္စီ ၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ 
အၾကံျပဳခ်က္ R(94) 12 တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား အမွီအခုိကင္းေရး လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ တရားသူႀကီး 
မ်း၏ အခန္းက႑မ်ားအား အေလးထား၍လည္းေကာင္း။

 လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးတြင္ အဓိကက်ေသာ 
အခန္းက႑မွ ပါ၀င္ၾကေသာ ေရွ႕ေနမ်ား၊ ေရွ႕ေနအသင္းမ်ားအား မီးေမာင္းထုိးျပျခင္းျဖင့္လည္းေကာင္း။

 ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လူတစ္ဦးခ်င္း၏ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သည့္ အခန္း 
က႑မွ အထူးပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ၾကသည္ျဖစ္ရာ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈမ်ား အားေကာင္းလာေစေရးအတြက္ 
ေရွ႕ေနပညာရပ္ လြတ္လပ္စြာအသံုးခ်ခြင့္မ်ား ျမွင့္တင္ေပးရန္ လိုလားျခင္းျဖင့္လည္းေကာင္း။

 ေရွ႕ေနမ်ားသည္ မည္သည့္အာဏာပိုင္ အစိတ္အပိုင္းကမွ် မည္သည့္အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ 
တိုက္ရိုက္ သို႔မဟုတ္ သြယ္၀ိုက္၍ မည္သည့္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ တားျမစ္ပိတ္ပင္မႈ၊ လႊမ္းမိုးခ်ဳပ္ကိုင္မႈ၊ 
ဆြဲေဆာင္သိမ္းသြင္းမႈ၊ ဖိအားေပးမႈ၊ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈမွ်မပါပဲ အမွီအခို 
ကင္းစြာျဖင့္ ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေရးအတြက္ တရားေရးစီမံခန္႔ခြဲသူမ်ားက မွ်တ 
သည့္ စနစ္တစ္ခု အာမခံေပးရန္ လိုအပ္ေနသည္ကို သိရွိေစျခင္းျဖင့္လည္းေကာင္း။

 ေရွ႕ေနမ်ားသည္ သင္တန္းမ်ားလံုေလာက္စြာတက္ေရာက္ရန္ႏွင့္ ယင္းတို႔အမႈသည္မ်ားအေပၚ 
ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ တာ၀န္မ်ားႏွင့္ တရား႐ံုး၌ တာ၀န္ခံရသည့္တာ၀န္မ်ား သင့္တင့္မွ်တစြာ ထိန္းညွိ 
ကြပ္ကဲႏိုင္ရန္လုိအပ္ၿပီး ယင္းတို႔တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ေကာင္းစြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစလိုသည့္ ဆႏၵရွိ 
ေၾကာင္း သိရွိေစျခင္းျဖင့္လည္းေကာင္း။

 မွ်တစြာတရားရင္ဆိုင္ခြင့္တြင္ စီးပြားေရးခ်ိဳ႕တဲ့ေသာလူပုဂၢိဳလ္မ်ားအေနျဖင့္ ေရွ႕ေန၏ အက်ိဳး 
ေဆာင္ေပးမႈမ်ား ရရွိရန္ လိုအပ္သည္ကို စဥ္းစားထားျခင္းျဖင့္လည္းေကာင္း။

 ဤအၾကံျပဳခ်က္တြင္ပါ၀င္ေသာ ဥပေဒသမ်ားကို က်င့္သံုးႏိုင္ေရးအတြက္ ဥပေဒသမ်ား ျပ႒ာန္း 
ရန္ သို႔မဟုတ္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားတြင္ ျဖည့္ဆည္းထည့္သြင္းရန္စသည့္ လိုအပ္သမွ် အစီအမံမ်ားကို 
ျပဳလုပ္ရန္ အစိုးရမ်ားအား အၾကံေပးျခင္းျဖင့္လည္းေကာင္း။



192 193က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ဤအၾကံျပဳခ်က္အရ ‘ေရွ႕ေန’ ဆိုသည္မွာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအရ သူ သို႔မဟုတ္ 
သူမ၏ အမႈသည္မ်ားအတြက္ အသနားခံရန္ႏွင့္ အမႈကိစၥေဆာင္ရြက္ေပးရန္၊ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားကို 
လိုက္နာက်င့္သံုးရန္၊ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္၌ေလ်ွာက္လဲရန္ သို႔မဟုတ္ အမႈသည္မ်ား၏ ဥပေဒေရးရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားအား အၾကံေပးရန္ႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳေပးရန္အလို႔ငွာ အခြင့္အာဏာေပးအပ္ျခင္းခံထားရသည့္ 
လူပုဂၢိဳလ္ပင္ ျဖစ္သည္။ 

ဥပေဒသ - ၁။ ေရွ႕ေနပညာရပ္အား လြတ္လပ္စြာက်င့္သံုးခြင့္ဆိုင္ရာ အေထြေထြဥပေဒသမ်ား

၁။ အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥေရာပ ပဋိညာဥ္စာတမ္း၌ ျပ႒ာန္းေဖာ္ျပခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ 
အာဏာပုိင္မ်ား သို႔မဟုတ္ ျပည္သူမ်ားအား ဘက္လိုက္ဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ 
ၾကား၀င္ေႏွာက္ယွက္မႈ မရွိေစဘဲ ေရွ႕ေနပညာရပ္မ်ား လြတ္လပ္စြာ က်င့္သံုးခြင့္ကို ေလးစား 
လုိက္နာရန္၊ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ ျမွင့္တင္ရန္ လိုအပ္သမွ် အစီအမံမ်ားအားလံုး 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနအျဖစ္ လက္ေတြ႔ေဆာင္ရြက္ခြင့္ျပဳရန္ သို႔မဟုတ္ ေရွ႕ေနပညာရပ္ဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈ 
အား လက္ခံေပးရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အမွီအခိုကင္းေသာ အဖြဲ႔အစည္းမွ ခ်မွတ္ရမည္။ 
ဤဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အမွီအခိုကင္းေသာ အဖြဲ႔အစည္းမွ ေဆာင္ရြက္ေသာ္လည္း အမွီအခို 
ကင္း၍ သမာသမတ္က်ေသာ တရားေရးအာဏာပိုင္မွ ျပန္လည္သံုးသပ္ရမည္။

၃။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာယံုၾကည္ကိုးကြယ္ခြင့္၊ ဆႏၵေဖာ္ထုတ္ခြင့္၊ လႈပ္ရွားခြင့္၊ အသင္း 
အဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ စုေ၀းခြင့္မ်ားရွိသည္။ အထူးသျဖင့္ ဥပေဒႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ အေၾကာင္းအရာ 
မ်ားကို အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္၌ ေဆြးေႏြးရာတြင္ပါ၀င္ခြင့္၊ တရားေရးစီမံခန္႔ခြဲမႈတြင္ ပါ၀င္  
ခြင့္ႏွင့္ ဥပေဒကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ တိုက္တြန္းခြင့္မ်ားရွိသည္။

၄။ ေရွ႕ေနပညာရပ္ဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚ အေရး 
ယူမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ဖိအားေပးမႈျဖင့္ ျခိမ္းေျခာက္ခံရျခင္း သို႔မဟုတ္ ေ၀ဒနာခံစားရျခင္းမ်ား မရွိ 
ေစရ။

၅။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔အမႈသည္မ်ား အထူးသျဖင့္ ခ်ိဳ႕တဲဲ့ႏြမ္းပါးသူမ်ား၊ ႏွိမ့္ခ်ဆက္ဆံခံရသူ 
မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ အဆက္အသြယ္ျပဳလုပ္ႏိုင္ရမည္။ ျပ႒ာန္းထားေသာ ေရွ႕ေနပညာရပ္ 
ဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္အညီ ယင္းတို႔အမႈသည္မ်ားႏွင့္ သီးသန္႔ေဆြးေႏြးႏိုင္ရန္ႏွင့္ ယင္းတို႔ 
အမႈသည္မ်ားကို ကုိယ္စားျပဳႏိုင္ရန္ အမႈသည္မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ အဆက္အသြယ္ ျပဳလုပ္ 
ႏိုင္ရမည္။

၆။ ေရွ႕ေန-အမႈသည္ ဆက္ဆံေရး၏ အတြင္းေရးကို ေလးစားလိုက္နာေရး လိုအပ္သည့္အစီအမံမ်ား 
အားလံုး ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ဤဥပေဒသကို တည္ဆဲဥပေဒႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္မွသာ 
ခြင့္ျပဳရမည္။

၇။ ေရွ႕ေနပညာရပ္ဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားအရ တရား႐ံုး၌ ေလွ်ာက္လဲႏိုင္ေသာ အရည္အခ်င္း 
ရွိသည့္  ေရွ႕ေနမ်ားအား တရား႐ံုး၌ အမႈမ်ားေလွ်ာက္လဲျခင္းကို ျငင္းပယ္ျခင္းမျပဳရ။ ေရွ႕ေနမ်ား 

သည္ ယင္းတို႔အမႈသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ခံုခံကာကြယ္စဥ္အတြင္း 
သက္ဆိုင္ရာ အမႈတြဲမ်ားအားလံုးကို ၾကည့္ရႈ႕ကူးယူခြင့္ရွိရမည္။

၈။ အမႈတစ္ခုတြင္ ပါ၀င္ေလွ်ာက္လဲၾကေသာ ေရွ႕ေနအားလံုးကို တရား႐ုံးမွ အညီအမွ် အေလးထား 
ရမည္။

ဥပေဒသ - ၂။ ဥပေဒပညာရပ္၊ သင္တန္းႏွင့္ ဥပေဒပညာရပ္ကၽြမ္းက်င္မႈသို႔ ေရာက္ရွိျခင္း

၁။ ဥပေဒပညာေရးကို ရယူၿပီးေနာက္ ဥပေဒပညာရပ္ကၽြမ္းက်င္ေစရန္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
ကို က်ား/မ သတ္မွတ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ က်ား/မ ဦးစားေပးခ်က္၊ အမ်ိဳးအႏြယ္၊ အသားအေရာင္၊ 
ကိုးကြယ္ယံုၾကည္ေသာဘာသာ၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားယံုၾကည္ခ်က္၊ လူမ်ိဳးေရး သို႔မ 
ဟုတ္ လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းမွ ဆင္းသက္လာျခင္း၊ တိုင္းရင္းသား လူနည္းစု အႏြယ္၀င္ျဖစ္ျခင္း၊ 
ပစၥည္း ဥစၥာပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးဖြားရာဇာတိ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္ကာယ မသန္စြမ္းမႈတို႔အရ မျငင္းပယ္ 
ရပါ။

၂။ ဥပေဒပညာရပ္ကၽြမ္းက်င္ေရး၏ အေျခခံစံႏႈန္းမ်ားအတိုင္း ဥပေဒသင္တန္း တက္ေရာက္ႏိုင္ရန္၊ 
ေရွ႕ေနက်င့္၀တ္မ်ား ရရွိက်င့္သံုးႏိုင္ေစရန္ႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား စဥ္ဆက္မျပတ္ သင္ယူေလ့လာႏိုင္ရန္ 
လိုအပ္ေသာ အစီအမံမ်ားအားလုံးကို ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၃။ ဥပေဒကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား အားေကာင္းလာေစရန္၊ လူမ်ိဳးေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကိစၥမ်ား ပညာေပး 
ျဖန္႔ေ၀မႈ တုိးတက္လာေစရန္၊ အမႈသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ေရွ႕ေန 
မ်ားက ေလးစားလိုက္နာရန္၊ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္၊ ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ 
တရားေရးဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားအတြက္ အေထာက္အပံ့ရေစရန္ အလို႔ငွာ စဥ္ဆက္မျပတ္ 
သင္ယူေလ့လာျခင္း အစီအစဥ္မ်ား အပါအ၀င္ ဥပေဒပညာေရးကို ရယူၾကရမည္။

ဥပေဒသ -၃။ ေရွ႕ေနမ်ား၏တာ၀န္ႏွင့္ အခန္းက႑

၁။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာေရွ႕ေနအသင္းမ်ားသည္ ေရွ႕ေနပညာရပ္ 
ဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနက်င့္ထံုးမ်ားကိုေရးဆြဲရမည္။ အမႈသည္မ်ား၏ ဥပေဒ 
ေၾကာင္းအရ ရပိုင္ခြင့္ရွိေသာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ခုခံကာကြယ္ရာ၌ 
ေရွ႕ေနမ်ားမွ အမီွအခိုကင္း၍ မွ်တစြာ တစိုက္မတ္မတ္ ေဆာင္ရြက္ၾကရန္ အသင္းမ်ားက 
တာ၀န္ယူရမည္။

၂။ တည္ဆဲဥပေဒမ်ား၊ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားအရ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ 
ေရွ႕ေနလုပ္ငန္း၏ အတြင္းေရးမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာရမည္။ အမႈသည္၏ သေဘာတူညီခ်က္ 
မရဘဲ ဤလွ်ိဳ႕၀ွက္ရမည့္အခ်က္မ်ား ေပါက္ၾကားလွ်င္ သင့္ေလ်ာ္ရာ အေရးယူမႈမ်ား ခံရမည္။

၃။ ေရွ႕ေန၏ အမႈသည္မ်ားအေပၚ ထားရွိရမည့္ တာ၀န္မ်ားတြင္-



194 195က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 (က) အမႈသည္မ်ား၏ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ရပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ား၊ အမႈ၏ အက်ိဳးဆက္ 
မ်ားႏွင့္ အႏိုင္အရံႈးရလဒ္၊ ေငြေၾကးကုန္က်စရိတ္ အပါအ၀င္အား အၾကံေပးျခင္း။

 (ခ) အမႈကို ရင္းရင္းႏွီးႏွီး ညွိႏိႈင္းအေျဖရွာရန္ ဦးစြာ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္ျခင္း။

 (ဂ) အမႈသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္၊ 
ေလးစားလိုက္နာရန္ႏွင့္ တြန္းအားေပးရန္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ေဆာင္ရြက္ျခင္း။

 (ဃ) အက်ိဳးစီးပြားခ်င္း ထိပ္တိုက္ေတြ႔  အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ျခင္း။

 (င) ယင္းတို႔ ေကာင္းစြာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္ ပမာဏထက္ပိုေသာ အလုပ္မ်ားကို လက္မခံ 
ျခင္း။

၄။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးက႑ကို ေလးစားမႈရွိရမည့္အျပင္ ယင္းတို႔တာ၀န္မ်ားကို 
တရား႐ံုး၌ ေဆာင္ရြက္ၾကရာတြင္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ား၊ အျခားစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ ေရွ႕ေနပညာရပ္၏ 
စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ား လုပ္ေဆာင္ရမည့္ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္တာမ်ားကို ေရွာင္ေျပးျခင္းေၾကာင့္ အမႈသည္မ်ား သို႔မဟုတ္ ယင္းတို႔၏ ဥပေဒ အက်ိဳး 
ေဆာင္မႈကို လိုအပ္ေသာ အျခားသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြား ပ်က္ဆီးျခင္းမရွိေစရန္ ေရွာင္ၾကဥ္ 
ရမည္။

ဥပေဒသ - ၄။  လူပုဂၢိဳလ္အားလံုး ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးႏိုင္ေရး လမ္းဖြင့္ေပးျခင္း။

၁။ အမွီအခိုကင္းေသာ ေရွ႕ေနမ်ား၏ ထိေရာက္စြာ ဥပေဒအက်ိဳးေဆာင္မႈမ်ားကို လူပုဂၢိဳလ္အားလံုး 
ရရွိခံစားႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေသာ အစီအမံအားလံုး ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၂။ စီးပြားေရး အေျခအေန အားမရွိေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအားလည္း ဥပေဒ အက်ိဳးေဆာင္ေပးရန္ 
ေရွ႕ေနမ်ားအား တိုက္တြန္းရမည္။

၃။ အဖြဲ႕ဝင္ႏိုင္ငံမ်ား၏ အစိုးရမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈကို လူတိုင္း ရရွိခံစားႏိုင္ေစရန္ႏွင့္ ေငြေရး 
ေၾကးေရး ခ်ိဳ႕တဲ့သူမ်ား အထူးသျဖင့္ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ဆံုးရံႈးေနသူမ်ားလည္း ထိ 
ေရာက္ေသာ ဥပေဒ အက်ိဳးေဆာင္မႈမ်ား ရရွိခံစားႏိုင္ေစရန္ ေဆာင္ရြက္ၾကရမည္။

၄။ ေရွ႕ေနစရိတ္ အျပည့္အ၀ သို႔မဟုတ္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းသည္ ျပည္သူ႔ရန္ပံုေငြမွလာသည့္ 
အခ်က္သည္ အမႈသည္မ်ားအား ၀န္ေဆာင္မႈေပးရမည့္ ေရွ႕ေန တာ၀န္၀တၱရားမ်ားအေပၚ 
သက္ေရာက္မႈ မရွိေစရ။

ဥပေဒသ - ၅။ အသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းျခင္း

၁။ ေရွ႕ေနပညာရပ္၏ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ား အားေကာင္းလာေစရန္ႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ 
ေရွ႕ေနအက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္အတြက္ ေဒသခံ ေရွ႕ေနအသင္းမ်ား၊ 
ျပည္တြင္းေရွ႕ေနအသင္းမ်ားႏွင့္ ျပည္ပေရွ႕ေနအသင္းမ်ားကို ေရွ႕ေနမ်ားခ်ည္း သက္သက္ျဖင့္ 

သာ သို႔မဟုတ္ အျခားပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားျဖင့္ ပူးေပါင္း၍လည္း အသင္းအဖြဲ႔မ်ားကို ဖြဲ႔စည္း 
တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ အသင္းအဖြဲ႔မ်ားသို႔ အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ ၀င္ေရာက္ျခင္းမ်ားကို ခြင့္ျပဳျခင္း၊ 
တြန္းအားေပးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ေရွ႕ေနပညာကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား ရွိၾကသည့္ 
ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ အသင္း၀င္ေရွ႕ေနမ်ားကိုယ္တိုင္ စီမံခန္႔ခြဲေသာအသင္းမ်ား ျဖစ္ 
ၾကၿပီး အာဏာပိုင္မ်ား၊ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ အမွီအခိုကင္းရမည္။

၃။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ေရွ႕ေနပညာရပ္ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား ရွိၾကသည့္ 
ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႕မ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္း၊ မေလ်ာ္ကန္ေသာ တားျမစ္ပိတ္ပင္မႈ 
မ်ား၊ ထိပါးေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ားျဖင့္ ယင္းတို႔၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို က်ဴးလြန္ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းမွ ခုခံ 
ကာကြယ္ ျခင္းမ်ားကို ေလးစားရမည္။

၄။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာေရွ႕ေနပညာရပ္ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားရွိၾကသည့္ 
ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႔မ်ားအား ေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈကို အာမခံေပးရန္ တိုက္တြန္းရမည္။ 
ထိုအာမခံမႈမ်ားတြင္

 (က) ေၾကာက္ရြံ႕မႈကင္းစြာျဖင့္ တရားမွ်တမႈအား ႀကိဳးပမ္းျမွင့္တင္ရန္။

 (ခ) လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတြင္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ကို ခုခံကာကြယ္ရန္ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာ၊ က်င့္၀တ္ႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မႈကို  ထိန္းသိမ္းထားရန္။

 (ဂ) စီးပြားေရးအေျခအေနအား မရွိေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားလည္း တရားမွ်တမႈကို ရရွိခံစားႏိုင္  
ေစေရး ေရွ႕ေနမ်ား၏ ပါ၀င္ကူညီေဆာင္ရြက္မႈကို ျမွင့္တင္ရန္ အထူးသျဖင့္ ဥပေဒဆိုင္ 
ရာ အကူအညီမ်ားႏွင့္ အၾကံဉာဏ္မ်ားေပးရန္။

 (ဃ) ဥပေဒမ်ား ျပင္ဆင္ေရးဆြဲျခင္း၊ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားႏွင့္ အဆိုျပဳထားေသာ ဥပေဒမ်ား 
အေပၚ ေထာက္ျပေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့ျမွင့္တင္ေပးရန္။

 (င) အသင္း၀င္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ သက္သာေခ်ာင္ခ်ိေရး ကိစၥရပ္မ်ားကို ျမွင့္တင္ေပးရန္၊ 
အသင္း၀င္ေရွ႕ေနမ်ား သို႔မဟုတ္ ယင္းတို႔၏ မိသားစုမ်ားက အကူအညီ လိုအပ္ေနေသာ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ကူညီေထာက္ပံ့ေပးရန္။

 (စ) အထူးသျဖင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ေရွ႕ေနအသင္းမ်ား၊ အစိုးရမ်ားႏွင့္ဆိုင္ေသာ အျပည္ 
ျပည္ဆိုင္ရာ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္သူမ်ားႏွင့္ဆိုင္ေသာ အျပည္ျပည္ ဆိုင္ရာ 
အသင္းအဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ေလ့လာၾကည့္ရႈ႕၍ ေရွ႕ေနမ်ား၏ 
အခန္းက႑ကိုျမွင့္တင္ေရးအတြက္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားမွ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ 
ရြက္ရန္။

 (ဆ) ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အျမင့္ဆံုး စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ ျမွင့္ 
တင္ေပးရန္ ၊ ေရွ႕ေနက်င့္ထံုးဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကို 
ေရွ႕ေနမ်ားက ေလးစားလိုက္နာေစေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သြားရန္။
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၅။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ေရွ႕ေနပညာရပ္ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားရွိၾကသည့္ 
ေရွ႕ေနအသင္းအဖြဲ႕မ်ားသည္ ေအာက္ပါကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ေရွ႕ေနအက်ိဳးစီးပြားမ်ားအား 
ခုခံကာကြယ္ျခင္းမ်ား အပါအ၀င္ လိုအပ္သမွ် အစီအမံမ်ားကို ျပဳလုပ္ၾကရမည္။

 (က) ေရွ႕ေနတစ္ဦးဦးအား ဖမ္းဆီးျခင္း သို႔မဟုတ္ ထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍

 (ခ) ေရွ႕ေနတစ္ဦးဦး၏ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္မႈကို စစ္ေဆးေမးျမန္းရန္ ခ်မွတ္သည့္ မည္သည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မဆိုႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍

 (ဂ) ေရွ႕ေနမ်ား၏ ခႏၶာကိုယ္ သို႔မဟုတ္ ပစၥည္းဥစၥာမ်ားအေပၚ မည္သည့္ ရွာေဖြစစ္ေဆးမႈ 
ကိုမဆို

 (ဃ) ေရွ႕ေနတစ္ဦးဦး ပိုင္ဆုိင္သည့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ အရာ၀တၱဳအေပၚ 
မည္သည့္ လက္ေရာက္ရယူမႈကိုမဆို

 (င) သတင္းမီဒီယာ အစီရင္ခံစာမ်ားအား ေရွ႕ေနမ်ားကိုယ္စား ျဖန္႔ခ်ိျခင္း။

ဥပေဒသ - ၆။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းမ်ား

၁။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ားသည္ အျခားေရွ႕ေနမ်ား သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳအာဏာပိုင္အဖြဲ႔မွ ထုတ္ 
ျပန္ျပ႒ာန္းထားေသာ ေရွ႕ေနက်င့္၀တ္စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳမူေဆာင္ရြက္မႈ မရွိသည့္ 
ေရွ႕ေနမ်ားအား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ တရားစြဲဆို စစ္ေဆးမႈမ်ား အပါအ၀င္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။

၂။ ေရွ႕ေနအစည္းအ႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ေရွ႕ေနပညာ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားရွိၾကသည့္ ေရွ႕ 
ေနအသင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားအား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ တရားစြဲဆိုစစ္ေဆးမႈမ်ား 
အတြက္ တာ၀န္ရွိသည္ သို႔မဟုတ္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိသည္။

၃။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ တရားစြဲဆို စစ္ေဆးမႈမ်ားကို လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပညီလာခံ၌ 
ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒသမ်ား၊ နည္းဥပေဒသမ်ားအား အျပည့္အ၀ေလးစားလိုက္နာေသာ 
အားျဖင့္သာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ထိုဥပေဒသမ်ားႏွင့္ နည္းဥပေဒသမ်ားတြင္ တရားစြဲဆိုခံရေသာ 
ေရွ႕ေန၏ ရပိုင္ခြင့္မ်ားအား ေလးစားရန္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအာဏာပိုင္၏ သံုးသပ္ခ်က္အရသာ 
စီရင္ဆံုးျဖတ္ရန္ တို႔လည္းပါ၀င္သည္။

၄။ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းခ်ိဳးေဖာက္သူ ေရွ႕ေနမ်ားအား အေရးယူအျပစ္ေပးရာတြင္ ျပစ္မႈႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ 
မွ်တေစရမည္ဟူသည့္ ဥပေဒသကို ေလးစားလိုက္နာရမည္။

ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္၌ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑အား 
အဖြ႔ဲ၀င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ ၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ အၾကံျပဳခ်က္ R(2000) 19.

(၂၀၀၀ ခုႏွစ္ ေအာက္တုုိဘာလ ၆ ရက္၊ ၇၂၄ ၾကိမ္ေျမာက္ ဒုတိယ၀န္ႀကီးအစည္းအေ၀းတြင္ ၀န္ႀကီး 
အဆင့္ေကာ္မတီမွ အတည္ျပဳျပ႒န္းခဲ့သည္။)

 ဥေရာပေကာင္စီ ၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ ျပ႒ာန္းထားေသာ ပုဒ္မ ၁၅-ခ အရ-

 ဥေရာပေကာင္စီ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံမ်ားအၾကား ပိုမုိစည္းလံုးညီညြတ္မႈရွိေစရန္ 
ျဖစ္သည္ကို ျပန္လည္စဥ္းစား၍။

 ဒီမိုကေရစီ၏ အေျခခံစစ္မွန္ေသာ အႏွစ္သာရမ်ားအားလံုးပါ၀င္သည့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအား 
ျမွင့္တင္ရန္သည္ ဥေရာပေကာင္စီ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖစ္သည္ကို စိတ္ႏွလံုးသြင္း၍။

 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ထိန္းရာ၌ 
အဓိကအခန္းမွ ပါ၀င္သည္ကို စဥ္းစား၍။

 ႏိုင္ငံအဆင့္ႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာအဆင့္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ား တိုက္ဖ်က္ေရးအဆင့္ျမွင့္တင္ရန္ 
အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံ မ်ားအားလံုး၌ လိုအပ္ေနသည္ကို သိရွိ၍။

 လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား 
တြင္ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ ဥပေဒသမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ထိန္းရင္း ျပစ္မႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံေတာ္တရားစီရင္ေရးစနစ္ 
သာမက ရာဇ၀တ္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အျပည္ျပည္္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားပါ ထိေရာက္ တိုး 
တက္ရမည္ဟုစဥ္းစား၍။

 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္ႏွင့္ ရာဇ၀တ္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အဓိကအခန္းက႑မွ ပါ၀င္သည့္ကို သိရွိ၍။

 အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံမ်ားအတြင္း အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားဆုိင္ရာ ဥပေဒသမ်ားကို တူညီစြာအဓိပၸာယ္ဖြင့္ၾကေရး 
တြန္းအားေပးရမည္ကို သိရွိ၍။

 ၀န္ႀကီးအဆင့္ေကာ္မတီမွ ေမြးစားခဲ့သည့္ ရာဇ၀တ္မႈဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ 
ဥပေဒသမ်ားႏွင့္ နည္းဥပေဒမ်ားအားလံုးကို အကၡရာျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္၍။

 ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္၌ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ က႑ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဥပေဒျပဳမႈမ်ား၊ 
ဥပေဒ က်င့္ထံုးမႈမ်ားအား ေအာက္ပါဥပေဒသမ်ား အေပၚအေျခခံရန္ အဖြဲ႔၀င္ႏိုင္ငံမ်ား၏ အစိုးရမ်ားအား 
အၾကံေပး၍။
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အစိုးရေရွ႕ေန၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား

၁။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားျဖစ္ၿပီး ျပည္သူ႔ကိုယ္စား၊ ျပည္သူ႔အက်ိဳးအတြက္ 
ဥပေဒမ်ား အသံုးျပဳ၍ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားကို ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းအရ အေရးယူရာတြင္ 
လူပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦး ခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရး၏ ထိေရာက္မႈရွိရန္ 
လိုအပ္ပံုမ်ားကို အေလး ထားၾကရမည္။

၂။ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္အားလံုးတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္

• စြဲခ်က္တင္မႈမ်ားကို အစပ်ိဳးေဆာင္ရြက္မည္ သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္စြဲခ်က္တင္ ေဆာင္ရြက္ 
မည္ကို ဆံုးျဖတ္ရမည္။

• တရား႐ံုးမ်ား၌ စြဲခ်က္တင္ျခင္းကို ျပဳလုပ္ရမည္။

• တရား႐ံုး၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္အားလံုး သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႕ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အယူခံ၀င္ႏိုင္သည္ 
သို႔မဟုတ္ အယူခံ၀င္ေရး ေဆာင္ရြက္သည္။

၃။ အခ်ိဳ႕ေသာျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္

• ျပစ္မႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္မူ၀ါဒမ်ားကို လိုက္နာက်င့္သံုးရမည္။ သင့္ေလ်ာ္ပါက တိုင္း 
ေဒသႀကီးအဆင့္ႏွင့္ ခရိုင္၊ ျမိဳ႕နယ္အဆင့္မ်ားတြင္ပါ ထိုမူ၀ါဒမ်ားကို အသံုးျပဳရမည္။

• စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရမည္၊ လမ္းညႊန္ရမည္ သို႔မဟုတ္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲ 
ရမည္။

• တရားခံမ်ားကို ထိေရာက္စြာ အကူအညီေပးရန္ အာမခံရမည္။

• စြဲခ်က္တင္မည္၊ အျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္မည္ စသည္ျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ရမည္။

• တရား႐ံုး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရမည္။

• စသည္ျဖင့္

အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရးအတြက္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ 
မ်ားေပးျခင္း

၄။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ယင္းတိုလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ျပည့္ျပည့္၀၀ ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ 
ေစရန္ ထိေရာက္ေသာ အစီအမံမ်ားျဖစ္သည့္ ဥပေဒအရ အဖြဲ႔အစည္းဆုိင္ရာ အေျခအေန 
မ်ားအရ ႏွင့္ အေထာက္အပံ့ အလံုအေလာက္ေပးထားေသာ အေျခအေနမ်ားအရ အထူးသျဖင့္ 
ေငြေၾကး ရန္ပံုေငြ အခက္အခဲေၾကာင့္ ထုခြဲေရာင္းခ်ျခင္းမ်ား မျဖစ္ေစရန္ အာမခံရမည္။ 
ဤအေျခအေနမ်ားကို အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ အနီးကပ္ ပူးေပါင္းေဆာင္ 
ရြက္၍ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားရမည္။

၅။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္

 (က) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားျခင္း၊ ရာထူးတုိးျမွင့္ေပးျခင္းႏွင့္ အလုပ္/
တာ၀န္ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းမ်ားအား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ သမာသမတ္က်၍ မွ်တေသာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအရသာ အေရးပါေသာ လူအုပ္စုမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားအား တားျမစ္၍ ခြဲျခားဆက္ဆံသည့္ အေျခခံအခ်က္မ်ားျဖစ္ 
သည့္ က်ား/မ သတ္မွတ္ခ်က္၊ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္ 
သည့္ ဘာသာ၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ ထင္ျမင္ယူဆခ်က္၊  အမ်ိဳးသားေရး 
သို႔မဟုတ္ လူမႈေရးေနာက္ခံရွိျခင္း၊ တုိင္းရင္းသားလူနည္းစု အသင္း၀င္ျဖစ္ျခင္း၊ 
ပစၥည္းဥစၥာပိုင္္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးဖြားရာဇာတိ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားအား 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈမျပဳပဲ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

 (ခ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္း၊ ရာထူးတိုးျမွင့္ေပးျခင္းႏွင့္ အလုပ္/တာ၀န္ 
ေျပာင္းေရြ႕ခ်ထားေပးျခင္းမ်ားအား စီမံခန္႔ခြဲရာတြင္ အမ်ားသိရွိၿပီးျဖစ္ေသာ အျပဳ
သေဘာစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားအား အေျခ 
ခံ၍သာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

 (ဂ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား အလုပ္/တာ၀န္ေျပာင္းေရြ႕ခ်ထားျခင္းသည္ လုပ္ငန္း လိုအပ္ 
ခ်က္အရသာ ျဖစ္ရမည္။

 (ဃ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား သင့္ေလ်ာ္ေသာ ခံစားခြင့္အေျခအေနမ်ား ျဖစ္ၾကသည့္ 
လစာ၊ ရာထူးသက္တမ္းႏွင့္ ပင္စင္ခံစားခြင့္မ်ားကို အျငိမ္းစားယူရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
အသက္အရြယ္ႏွင့္ ယင္းတို႔၏ အေရးပါမႈ အတိုင္းအတာအရ ဥပေဒ၌ သတ္မွတ္ 
ျပ႒ာန္း ေပးရမည္။

 (င) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ တရားစြဲဆုိစစ္ေဆးရမည့္ အေျခ 
အေနမ်ားကို ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားရမည္။ ထိုစစ္ေဆးမႈသည္ မွ်တ၍ အျပဳသေဘာ 
ဆန္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားျဖစ္ရန္ အာမခံရမည့္အျပင္ အမွီအခိုကင္းၿပီး သမာ 
သမတ္က်ေသာ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရသာ ျဖစ္ရမည္။

 (စ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ေက်နပ္ဖြယ္ရာေကာင္းေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို 
ခံစားခြင့္ရွိရမည္။ ထိုလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ရပိုင္ခြင့္မ်ား၊ 
ခံစားပိုင္ခြင့္မ်ားကို ထိခိုက္လာပါက သမာဓိခံုအဖြဲ႔သို႔ တင္ျပခြင့္မ်ား ပါ၀င္သည္။

 (ဆ) လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေကာင္းမြန္စြာထမ္းေဆာင္ေသာေၾကာင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး လုံျခံဳမႈ 
ကို ျခိမ္းေျခာက္ခံရေသာ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ယင္းတို႔၏ မိသားစုမ်ားကို အာဏာ 
ပိုင္မ်ားမွ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားေပးရမည္။

၆။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ ဆႏၵေဖာ္ထုတ္ခြင့္၊ ယံုၾကည္ကိုးကြယ္ခြင္၊့ 
အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ စုေ၀းခြင့္မ်ားကို အာမခံႏိုင္ေရး အစီအမံမ်ားျပဳလုပ္ရမည္။ အထူး 
သျဖင့္ တရားေရးစီမံခန္႔ခြဲမႈကိစၥရပ္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္ ျမွင့္တင္ 
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ေရးကိစၥရပ္မ်ား၊ ဥပေဒႏွင့္ဆိုင္ေသာကိစၥရပ္မ်ားအား ျပည္သူလူထုအၾကား ခ်ျပေဆြးေႏြးရာတြင္ 
ပါ၀င္ခြင့္ရွိသည္။ ႏိုင္ငံတြင္း သို႔မဟုတ္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ အဖြဲ႔၀င္အျဖစ္ 
၀င္ေရာက္ခြင့္ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတည္ေထာင္ခြင့္ႏွင့္ ထိုအဖြဲ႔ အစည္းအေ၀းမ်ားသို႔ 
တက္ေရာက္ခြင့္ရွိၿပီး ထိုဥပေဒႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒႏွင့္အညီ 
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔အစည္း၏ အဖြဲ႔၀င္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အစိုးရေရွ႕ေနအျဖစ္ လုပ္ကိုင္ျခင္း 
အား မေကာင္းက်ိဳးသက္ေရာက္ျခင္းမရွိေစရ။ အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ဥပေဒ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရသာ ကန္႔သတ္ႏိုင္ၿပီး ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ1255 ၌ သတ္မွတ္ထား 
ေသာ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ကို ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ရန္လည္းလိုအပ္သည္။ 
အထက္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ခံရလွ်င္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားကို ရရွိခံစားေစရ 
မည္။

၇။ အျမဲတမ္းရာထူးအတြက္ ခန္႔အပ္ျခင္းမခံရမီကပင္ သင္တန္းသည္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ 
တာ၀န္ႏွင့္အခြင့္အေရးတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား 
ရာထူး မခန္႔အပ္မီႏွင့္ ခန္႔အပ္ၿပီးေနာက္ပိုင္းတြင္ ေကာင္းမြန္ေသာပညာေရးႏွင့္ သင္တန္းမ်ား 
ရရွိခံစား ၾကေစရန္ ထိေရာက္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရမည္။ အထူးသျဖင့္ အစိုးရေရွ႕ေန 
မ်ားအား ေအာက္ပါကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဗဟုသုတမ်ား ရရွိေစရမည္။

 (က) အစိုးရေရွ႕ေန႐ံုး၏ ေမြးရာပါ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား၊

 (ခ) သံသယတရားခံမ်ား၊ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္းခံရသူမ်ားႏွင့္ သက္ေသမ်ားကို ဖြဲ႔စည္း 
အုပ္ခ်ဳပ္ပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ တရားေရးဆိုင္ရာကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား 
ေပးျခင္း၊

 (ဂ) လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ပါ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ပုဒ္မ ၅ ႏွင့္ ၆ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ား

 (ဃ) တရားစီရင္ေရးက႑အတြင္းရွိ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ား၊ စီမံခန္႔ခြဲမႈႏွင့္ 
လူသားအရင္းအျမစ္ဆိုင္ရာ ဥပေဒသမ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႔က်င့္ထံုးမ်ား

 (င) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား စဥ္္ဆက္မျပတ္ရွိေစေရး လိုအပ္သည့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္မ်ားႏွင့္ အေထာက္အကူပစၥည္းမ်ား

  ထုိ႔အျပင္ ယေန႔ေခတ္အေျခအေနမ်ားအရ အထူးသျဖင့္ ရာဇ၀တ္မႈ အမ်ိဳးအစားမ်ား၊ 
ျပစ္မႈမ်ားတိုးတက္ ျဖစ္ေပၚလာပံုတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး ျပစ္မႈဆိုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားလည္း ရွိလာသည့္အေလွ်ာက္ အထူးကိစၥရပ္မ်ား သို႔မ 
ဟုတ္ သီးသန္႔က႑မ်ားအတြက္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား ထပ္တိုးသင္တန္းမ်ား ေပး 
ႏိုင္ေရး၊ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ထိေရာက္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။

255 The word “constitutional” is used here with reference to the legally established aims and powers of the-
public prosecutor, not to the Constitution of any state.

၈။ ျပစ္မႈပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳး တိုးတက္ျဖစ္ေပၚေနမႈ အထူးသျဖင့္ စနစ္တက် ျပစ္မႈက်ဴးလြန္မႈမ်ားကို  
ေကာင္းစြာ သိရွိကိုင္တြယ္ႏိုင္ရန္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ အထူးနားလည္ကၽြမ္းက်င္မႈကို အေရးတႀကီး 
လိုအပ္လာျပီဟုျမင္ရမည္။ သို႔ျဖစ္၍ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအသင္းမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၊ 
သင္တန္းမ်ား၊ လုပ္ငန္းခြင္ တိုးတက္ရာ တိုးတက္ေၾကာင္းမ်ားသည္ အေရးႀကီးေနျပီျဖစ္သည္။ 
ပညာရွင္မ်ိဳးစံု ပါ၀င္ေသာ အဖြဲ႔မ်ား ဖြဲ႔စည္း၍ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို 
ေကာင္းစြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရး ကူညီေပးရမည္ျဖစ္သည္။

၉။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအသင္းမ်ားအား ယင္းတို႔၏ အသင္းအဖြဲ႔လုပ္ငန္း တာ၀န္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ 
အထူးသျဖင့္အမႈမ်ား တာ၀န္ေပးျခင္းနွင့္ ျပန္လည္၍တာ၀န္ေပးျခင္းမ်ားသည္ အစိုးရေရွ႕ေန 
မ်ား၏ သမာသမတ္က်ေရး၊ အမွီအခိုကင္းေရး လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီရမည့္အျပင္ 
ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ ဆံုးျဖတ္မႈစနစ္ ေကာင္းစြာ လည္ပတ္ႏိုင္ေရး ျမွင့္တင္ႏိုင္ရမည္။ 
အထူးသျဖင့္ အမႈကိစၥတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ လံုးလံုးလ်ားလ်ား လိုအပ္ေသာ ဥပေဒကၽြမ္းက်င္မႈ 
အရည္အခ်င္းမ်ားႏွင့္ အထူးကၽြမ္းက်င္မႈမ်ား ျဖစ္ရမည္။

၁၀။ အစိုးရေရွ႕ေနသည္ သူ သို႔မဟုတ္ သူမ အား စာျဖင့္သာ ညႊန္ၾကားခ်က္ေပးရန္ ေမတၱာရပ္ခံခြင့္ 
ရွိသည္။ အကယ္၍ သူ သို႔မဟုတ္ သူမ သို႔ ညႊန္ၾကားမႈမ်ားသည္ တရားမ၀င္ေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ 
သူ သို႔မဟုတ္ သူမ၏ ေ၀ဖန္ပိုင္းျခားႏုိင္စြမ္းအရ မျဖစ္ႏိုင္ဟု ယံုၾကည္ပါက ဌာနတြင္း စစ္ေဆး 
ေမးျမန္းမႈ အလံုအေလာက္ရရွိႏိုင္ၿပီး ထုိကိစၥသည္ သူ သို႔မဟုတ္ သူမအား လုပ္ငန္းတာ၀န္မွ 
တျဖည္းျဖည္းခ်င္း ဖယ္ထုတ္ျခင္း သို႔ ဦးတည္လာႏိုင္သည္။

အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရး အာဏာပိုင္မ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရး

၁၁။ အစိုးရေရွ႕ေနသည္ တရားမမွ်တစြာ ၀င္ေရာက္ ၾကားနာ စစ္ေဆးမႈ သို႔မဟုတ္  တရားမမွ်တစြာ 
တရားမေၾကာင္းအရ၊ ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းအရ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားအရ 
စြဲခ်က္တင္မႈမ်ား မခံရဘဲ ယင္းတို႔လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေရးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ အစီအမံမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ သို႔ရာတြင္ အစိုးရေရွ႕ေန႐ံုး သည္ ယင္း
၏လုပ္ငန္းတာ၀န္တစ္ရပ္လံုးႏွင့္ အထူးသျဖင့္ ဦးစားေပးလုပ္ငန္းရပ္မ်ား ခ်မွတ္ ေဆာင္ရြက္ရာ၌ 
လူသိရွင္ၾကား ပံုမွန္ အစီရင္ခံရမည္။

၁၂။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အာဏာ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို ၾကား၀င္ 
ေႏွာက္ယွက္ျခင္း မျပဳလုပ္ရ။

၁၃။ အစိုးရေရွ႕ေန႐ံုးသည္ အစိုးရ၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ရပ္ျဖစ္ေသာအခါ အစိုးရသည္ 
ထိေရာက္ေသာ အစီအမံမ်ားခ်မွတ္၍

 (က) အစိုးရေရွ႕ေန႐ံုးအေပၚ အစိုးရ၏ အာဏာသက္ေရာက္မႈ အတိုင္းအတာႏွင့္ သဘာ၀ 
ကို ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းရမည္။



202 203က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 (ခ) အစိုးရသည္ ယင္း၏အာဏာမ်ားကို ပြင့္လင္းျမင္သာရွိစြာျဖင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၊ ႏိုင္ငံေတာ္ဥပေဒမ်ား၊ အေထြေထြဥပေဒသမ်ားႏွင့္အညီ 
က်င့္သံုးရမည္။

 (ဂ) အစိုးရသည္ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားေပးရမည္။ ထုိညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို စာျဖင့္ အျပည့္ 
အစံု ေရးသားထုတ္ျပန္ရမည္။

 (ဃ) အစိုးရသည္  အစိုးရေရွ႕ေန႐ံုးအား အထူးအမႈတစ္ခုကို ၾကားနာစစ္ေဆးရန္ ညႊန္ 
ၾကားခ်က္ ထုတ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ ဤညႊန္ၾကားခ်က္သည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တည္ဆဲဥပေဒ
မ်ားႏွင့္ညီညြတ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈအား ေလးစားလိုက္ 
နာေသာ အာမခံခ်က္ အလံုအေလာက္ပါရွိရမည္။ တည္ဆဲအစိုးရသည္ ဥပမာ အား 
ျဖင့္-

• ၀ါရင့္အစိုးရေရွ႕ေန သို႔မဟုတ္ အစိုးရေရွ႕ေနလုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနသူထံမွ 
စာျဖင့္သေဘာတူညီခ်က္ ဦးစြာရယူရမည္။

• အထူးသျဖင့္ အစိုးရေရွ႕ေန၏ အၾကံဉာဏ္အတိုင္း မလုပ္လိုပဲ ရာထူးႀကီးငယ္ 
အလိုက္သာ အဆင့္ဆင့္ဆက္လက္ ညႊန္ၾကားေဆာင္ရြက္ေစသည့္အခါ စာျဖင့္ 
ေရးထားေသာ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို ေကာင္းစြာ ရွင္းျပရမည္။

• ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ မစတင္မီ၌ ဤအၾကံဉာဏ္မ်ားႏွင့္ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို 
ဖိုင္တြဲထားရမည္။ သို႔မွသာ အျခားတာ၀န္ရွိသူမ်ားလည္း ရယူၾကည့္႐ႈႏိုင္ၿပီး 
အၾကံဉာဏ္မ်ားေပးႏိုင္ေပမည္။

 (င) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔အား စာျဖင့္ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားအတိုင္း ေရးသားတင္ 
ျပရန္  တာ၀န္ရွိေစကာမူ တရားေရးဆိုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ယင္းတို႔ 
စိတ္ႀကိဳက္ေရြးခ်ယ္၍ တရား႐ံုးသို႔ လြတ္လပ္စြာ တင္ျပႏိုင္ၾကသည္။

 (စ) အမႈတစ္ခုတြင္ ၀င္ေရာက္ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမျပဳရန္ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားေပးျခင္းကို 
ဥပေဒ၌ တားျမစ္ထားသည္။ အမႈႏွင့္မဆက္စပ္ပါက ဤညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို 
ထူးျခားကိစၥဟု မွတ္ယူေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း စာပိုဒ္ (ဃ) ႏွင့္ (င) ပါ ျပ
႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ညီညြတ္ရမည့္အျပင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို အာမခံသည့္ အျမင္ျဖင့္ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ ကြပ္ကဲမႈရွိရမည္။

၁၄။ အစိုးရႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအၾကား အမွီအခိုကင္းေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ 
အမွီအခိုကင္းမႈ သဘာ၀ႏွင့္ အတိုင္းအတာကို ဥပေဒျဖင့္ျပ႒ာန္းႏိုင္ေရးအတြက္ ထိေရာက္ေသာ 
အစီအမံမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွ ခ်မွတ္ရမည္။

၁၅။ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ မူ၀ါဒမ်ား၏ မွ်တမႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈကို ျမွင့္တင္ရန္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အစိုးရ 
ဌာနမ်ား၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒႏွင့္အညီ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရမည္။

၁၆။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ အဂတိလိုက္စားျခင္း၊ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အလြဲသံုး 
စားျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမွ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ 
အျခားရာဇ၀တ္မႈမ်ားအား အလြန္အမင္း က်ဴးလြန္ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းစသည့္ အစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ား 
က်ဴးလြန္သည့္ မည္သည့္အမႈကိုမဆို ဟန္႔တားပိတ္ပင္ျခင္းမျပဳပဲ ၾကားနာစစ္ေဆးရမည္။

၁၇။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ တရား၀င္အခြင့္အေရးမ်ား၊  အေတြ႔အၾကံဳမ်ားႏွင့္ အခန္းက႑မ်ားကို 
ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားသည့္နည္းတူ တရား႐ံုးတရားသူႀကီးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင့္ သမာ 
သမတ္က်မႈအေပၚ ဥပေဒေၾကာင္းအရ သံသယမရွိႏိုင္ေစေရး သင့္ေလ်ာ္ေသာ အစီအမံမ်ားကို 
အစိုးရမွခ်မွတ္ထားရမည္။

၁၈။  အကယ္၍ တရား ေရး စနစ္မွခြင့္ျပဳလွ်င္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတည္းကိုပင္ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနတာ၀န္မ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးတာ၀န္မ်ားကို အျပန္အလွန္ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေသာ 
အစီအမံမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။ ထိုသို႔ေျပာင္းလဲတာ၀န္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ သက္ဆိုင္ရာပုဂၢိဳလ္ ကိုယ္ 
တိုင္၏ျမင့္ျမင့္ မားမားေတာင္းဆိုမႈအရသာ လံုျခံဳေရးအစီအမံမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာေသာအား 
ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၁၉။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈႏွင္ သမာသမတ္က်မႈကို တိတိ 
က်က် ေလးစားလိုက္နာရမည္။ အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ သံသယ 
မ၀င္ရမည့္အျပင္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ မေႏွာင့္ေႏွး 
ေစရ။ အယူခံ၀င္ခြင့္အတြက္ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ သို႔မဟုတ္ အျခားသတ္မွတ္ထားေသာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အခ်ိန္ရ ရပါမည္။

၂၀။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားရုံး၌ တရားစြဲဆိုရာတြင္ အျပဳသေဘာေဆာင္၍ မွ်တမႈရွိရမည္။ 
အထူးသျဖင့္ မွ်တေသာတရားေရး စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားျဖစ္ေစရန္ အမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ အခ်က္အလက္ 
အားလံုးႏွင့္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို တရား႐ံုးသို႔တင္ျပရမည္။

အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ႏွင့္ ရဲတပ္ဖြဲ႔မ်ားအၾကား ဆက္ဆံေရး

၂၁။ သာမန္အားျဖင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားစြဲဆိုမႈအား စတင္ေဆာင္ရြက္မည္ သို႔မဟုတ္ 
ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္မည္ကို ဆံုးျဖတ္ေသာအခါ ရဲမ်ား၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားအား ဥပေဒႏွင့္ 
ညီညြတ္ျခင္း ရွိ/မရွိ ကို ေနာက္ဆံုးထား စစ္ေဆးရသည္။ ဤသို႔လွ်င္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ 
ရဲမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ေရွာက္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္သံုးသပ္ႏိုင္ၾကသည္။

၂၂။ ရဲတပ္ဖြဲ႕ကို အစိုးရေရွ႕ေန႐ံုး၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ ထားလိုသည့္ သို႔မဟုတ္ အစိုးရေရွ႕ေနမွ 
ရဲမ်ား၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကို ဦးစီးဦးရြက္ျပဳရသည့္ သို႔မဟုတ္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရသည့္ ႏိုင္ငံ 
မ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ေအာက္ပါကိစၥမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ထိေရာက္ေသာ အစီအမံ 
မ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေဆာင္ရြက္ရမည္။



204 205က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 (က) ျပစ္မႈဆိုင္ရာမူ၀ါဒကို အဓိကအေလးထားေဆာင္ရြက္ေရး ႐ႈေထာင့္မွေန၍ မည္သည့္ 
အမႈအမ်ိဳးအစားကို ဦးစြာကိုင္တြယ္ဆံုးျဖတ္ရမည္ကို ဆံုးျဖတ္ျခင္း၊ သက္ေသရွာေဖြ 
စုေဆာင္းရသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား၊ အသံုးျပဳရမည့္ ၀န္ထမ္းအင္အား၊ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ 
ျပဳလုပ္ရမည့္ အခ်ိန္ကာလ၊ အစိုးရေရွ႕ေနအားေပးရမည့္ အခ်က္အလက္မ်ား စသည္ 
ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ရဲတပ္ဖြဲ႔အား သင့္ေလ်ာ္ေသာ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားေပးျခင္း။

 (ခ) ရဲဌာနမ်ားစြာ ရွိေနေသာအခါ အမႈမ်ားကို အသင့္ေတာ္ဆံုးဌာနသို႔ ခြဲေ၀ ခ်ထားေပးျခင္း။

 (ဂ) ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားနွင့္ ဥပေဒ လို္က္နာေဆာင္ရြက္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာရန္ လို 
အပ္ေသာ ေလ့လာဆန္းစစ္မႈမ်ားနွင့္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္း။

 (ဃ) တျဖည္းျဖည္းခ်င္း က်ဴးေက်ာ္ ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားအား အေရးယူျခင္း သို႔မဟုတ္ အေရး 
ယူမႈတိုးျမွင့္ျခင္းအား သင့္ေတာ္သလို ေဆာင္ရြက္ျခင္း။

၂၃။ ရဲဌာနသည္ အစိုးရေရွ့ေန႐ံုးနွင့္ အမွီအခိုကင္းေသာအခါတြင္ ထိုအဖြဲ႕အစည္းနွစ္ခုအၾကား 
လုပ္ငန္းသေဘာအရ သင့္ေတာ္ေသာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားရွိေနေစရန္ အစိုးရမွ ထိ 
ေရာက္ေသာ အစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ရမည္။

အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားမွ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းစီ အေပၚ ျပဳမူ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ား

၂၄။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ယင္းတို႔ လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အထူးသျဖင့္-

 (က) မွ်တစြာ၊ သမာသမတ္က်စြာနွင့္ အျပဳသေဘာအရ တာ၀န္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရမည္။

 (ခ) လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားနွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး အျပည္ 
ျပည္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ေလးစားလိုက္နာ ကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ရမည္။

 (ဂ) ျပစ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ ဆံုးျဖတ္ေရးစနစ္အား ျဖစ္နိုင္သမွ် ျမန္ဆန္ထိေရာက္စြာ  
လည္ပတ္ႏိုင္ေရး ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၂၅။ အစိုးရေရွ့ေနမ်ားသည္ က်ား/မ သတ္မွတ္ခ်က္၊ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုး 
ကြယ္ယံုၾကည္ေသာ ဘာသာ၊ နိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ အျခား ယူဆခ်က္၊ အမ်ိဳးသားေရးေနာက္ခံ 
သို႔မဟုတ္ လူမႈေရးေနာက္ခံ၊ တိုင္းရင္းသား လူနည္းစု အႏြယ္ဝင္ျဖစ္ျခင္း၊ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္ဆိုင္မႈ၊ 
ေမြးဖြားရာဇာတိ၊ က်န္းမာေရး၊ ကိုယ္ခႏၶာ မသန္စြမ္းမႈ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားကို 
အေျခခံ၍ ခြဲျခားဆက္ခံျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။ 

၂၆။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္၌ အားလံုး သာတူညီမွ် ျဖစ္ေစေရး အာမခံရမည္။ 
သံသယမ်ားအေပၚ ေကာင္းက်ိဳး သို႔မဟုတ္ ဆိုးက်ိဳး မည္သို႔ပင္ သက္ေရာက္ေစကာမူ သံသယ 
တရားခံအေပၚ သက္ေရာက္နိုင္မည့္ အေျခအေနမ်ား အပါအဝင္ အမႈနွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေျခ 
အေနအားလံုးကို အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ကိုယ္တိုင္ကိုယ္က် ေကာင္းစြာနားလည္ သေဘာေပါက္ထား 
ရမည္။

၂၇။ စြဲခ်က္မ်ားသည္ အေျခအျမစ္မရွိေၾကာင္း သမာသမတ္က်ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမွ ေဖာ္ျပေန 
လွ်င္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားစြဲဆိုျခင္းကို စတင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္း မျပဳလုပ္ရ။

၂၈။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဥပေဒနွင့္ ဆန္႔က်င္ေသာ စစ္ေဆးေမးျမန္းမ႕နည္းလမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳ 
၍ ရရွိထားသည္ဟု အက်ိဳးအေၾကာင္းခိုင္လံုစြာျဖင့္ ယင္းသို့ သိရွိသည့္ သို႔မဟုတ္ ယံုၾကည္သည့္ 
သက္ေသ အေထာက္အထားမ်ားကို တရား႐ံုးသို႔တင္ျပျခင္း မျပဳရ၊  သံသယရွိလွ်င္ ထိုသက္ေသ 
အား လက္ခံခြင့္ျပဳႏိုင္ေရးအတြက္ စစ္ေဆးေပးရန္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားမွ တရား႐ံုးသို႔ ေလွ်ာက္ 
ထားရမည္။

၂၉။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အမႈသည္ႏွစ္ဖက္လံုးအား မွ်တစြာ ဆက္ဆံရမည္ ဟူသည့္ ဥပေဒသကို 
ေစာင့္ေရွာက္ထိန္းသိမ္းရမည္။ အထူးသျဖင့္ ယင္းတို႔လက္ဝယ္ရွိေနသည့္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားကို အျခားအမႈသည္ တစ္ဖက္ဖက္သို႔ ေဖာ္ထုတ္ျပသျခင္းျဖင့္ မွ်တစြာ တရားစီရင္ 
ဆံုးျဖတ္မွဳအေပၚ ထိခိုက္မႈရွိနိုင္သည္ျဖစ္ရာ ထိုကိစၥအား ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ ဥပေဒ၌ ျပ႒ာန္းထားရ 
မည္။

၃၀။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္ရာ၌ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒအရ ေဖာ္ထုတ္ျပသရန္ 
မလိုအပ္လွ်င္၊ အထူးသျဖင့္ သံသယတရားခံအေပၚ အျပစ္ကင္းေၾကာင္း မွန္းဆ သံုးသပ္ခ်က္ 
မ်ားကို ဆုံး႐ႈံးနိုင္လွ်င္ ၾကားလူမ်ားထံမွ ရရွိေသာ သတင္းအခ်က္လက္မ်ားကို အတြင္းေရးအျဖစ္ 
ထားရွိရမည္။

၃၁။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ သံသယတရားခံ၏ အေျခခံ အခြင့္အေရးမ်ားနွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို 
တားဆီးပိတ္ပင္သည့္ အစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိေသာ္လည္း ထိုအစီအမံမ်ားကို တရား 
စီရင္ေရးအပိုင္းမွ ၾကပ္မတ္ကြပ္ကဲနိုင္သည္။

၃၂။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ သက္ေသမ်ား၏အက်ိဳးအတြက္ ေကာင္းစြာ အေလးထား ေဆာင္ရြက္ရ 
မည္။ အထူးသျဖင့္ သက္ေသမ်ား၏ အသက္အႏၱရာယ္လံုျခံဳမႈနွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရးကိစၥမ်ားကို ကာ 
ကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ အစီအမံမ်ား  ေဆာင္ရြက္ျခင္း ျပဳလုပ္ရမည္။ သို႔မဟုတ္ ျမွင့္တင္ရမည္ 
သို႔မဟုတ္  ထိုအစီအမံမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္း ရွိ/ မရွိ ၾကည့္႐ႈေလ့လာရမည္။

၃၃။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားခံမ်ား၏ ပုဂၢိဳလ္ေရး အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို တရားခံမ်ား၏ 
ထိခိုက္ေသာအခါ အျမင္နွင့္ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကုိ ေကာင္းစြာ အေလးထား ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 
တရားခံမ်ားအား ယင္းတို့၏ ကိုယ္ပိုင္အခြင့္အေရးမ်ားနွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမည့္ လုပ္ငန္းလုပ္န
ည္းပိုင္းအဆင့္ဆင့္ကို အသိေပးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္ သို့မဟုတ္ အသိေပးမႈမ်ား ျမွင့္တင္ရမည္။

၃၄။ အမ်ားအသိအမွတ္ျပဳခံရသည့္ သူမ်ားက သို႔မဟုတ္ ထင္ရွားေသာ ဂုဏ္ျဒပ္ရွိသည့္သူမ်ားက 
သက္ဆိုင္ရာတရားခံမ်ားအေပၚ စိတ္ဝင္စားလွ်င္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
စိန္ေခၚနိုင္ေစရမည္။ အမႈအေပၚရာထူးအဆင့္ဆင့္ စစ္ေဆးသံုးသပ္ၿပီးေနာက္ တရားစီရင္ေရး 
သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအရ သို႔မဟုတ္ ထိုအခြင့္အာဏာ ရရွိထားသူမ်ားအေနျဖင့္ ပုဂၢလိကဆိုင္ရာ 
တရားစြဲဆိုစစ္ေဆးမႈ၌ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ ဤစိန္ေခၚမႈကို ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။



206 207က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၃၅။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအား ယင္းတို့တာဝန္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာ၌ အစိုးရေရွ႕ေနဆိုင္ရာ က်င့္ထံုး
မ်ားနွင့္ခ်ည္ေနွာင္ထားႏိုင္ေရး နိုင္ငံေတာ္မွ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ထိုက်င့္ထံုးမ်ားကို က်ဴးလြန္ 
ေဖာက္ဖ်က္လွ်င္ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ စာပိုဒ္ ၅ ႏွင့္အညီ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေရးယူ 
အျပစ္ေပးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ဌာနတြင္း ပံုမွန္ 
သံုးသပ္ စစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္။

၃၆။ (က) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား မွ်တထိေရာက္မႈရွိေရးနွင့္ တစိုက္မတ္ 
မတ္ရွိေရး ျမွင့္တင္ရန္ ႐ႈေထာင့္မွေန၍ အစိုးရသည္

 • အထက္ေအာက္အဆင့္ဆင့္ဆိုင္ရာ တင္ျပေဆာင္ရြက္ရေသာ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ မထိေရာက္ေသာ သို႕မဟုတ္ တားျမစ္နိုင္ေသာ ဗ်ဴရို 
ကေရစီ ပံုစံမ်ားျဖစ္မသြားေစရန္ ထိုလုပ္ငန္းလုပ္နည္းမ်ားအေပၚ စဥ္းစားရမည္။

 • ျပစ္မႈဆိုင္ရာ မူဝါဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရန္ အေထြေထြ ညႊန္ၾကား 
ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရမည္။

 • မွားယြင္းစြာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မႈ မရွိေစေရးအရံအတားအေနျဖင့္ အမႈတစ္ခုစီ၌ စီရင္ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ ရည္ညႊန္းကိုးကားရမည့္ အေထြေထြဥပေဒသမ်ားနွင့္ 
စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိ ခ်မွတ္ရမည္။

 (ခ) အထက္ေဖာ္ျပပါ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာ နည္းလမ္းမ်ား၊ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား၊ ဥပေဒသမ်ား 
ႏွင့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ပါလီမန္ သို႔မဟုတ္ အစိုးရမွ ဆံုးျဖတ္ရမည္။  သို႔မဟုတ္ 
အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အမွီအခိုကင္းမႈနွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ နိုင္ငံေတာ္တည္ဆဲ ဥပေဒမ်ားတြင္ 
ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းထားလွ်င္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွ ဆံုးျဖတ္ရမည္။ 

 (ဂ) အထက္ေဖာ္ျပပါ အဖြဲ႕အစည္း၊ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား၊ ဥပေဒသမ်ားႏွင့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား 
ကို အမ်ားျပည္သူအား အသိေပးရမည္။ ယင္းတို႔ထံသို႔ ဆက္သြယ္ အကူအညီေတာင္း 
လာေသာ မည္သူ႔ကိုမဆို ျပန္လည္ဆက္သြယ္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။

အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ 

၃၇။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ အျခားဌာနမ်ား 
သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ အခန္းက႑ျဖစ္ေစကာမူ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားနွင့္ 
အျခားေသာ နုိင္ငံျခားတိုင္းျပည္မ်ားအၾကား တိုက္ရိုက္ဆက္ဆံ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို အျပည္ 
ျပည္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားရွိလွ်င္ ထိုစာခ်ဳပ္မ်ား၏ သတ္မွတ္မူေဘာင္မ်ားအတြင္းမွ 
သို့မဟုတ္ လက္ေတြ႕အစီအစဥ္မ်ားကို အေျခခံ၍ ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၃၈။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္မႈ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး သတ္မွတ္မူေဘာင္အတြင္း ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္နိုင္သည့္ လုပ္ငန္းနယ္ပယ္မ်ား၌ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားနွင့္ တိုက္ရိုက္ ပူးေပါင္း ေဆာင္ 
ရြက္မႈအဆင့္မ်ား တိုးျမွင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ဤအဆင့္မ်ားတြင္ ပါဝင္သည္မွာ -

 (က) စာအုပ္စာတမ္း ျဖန္႔ေဝျခင္း

 (ခ) တရားစြဲဆိုစီရင္ဆံုးျဖတ္ရသည့္ အျခားေသာ အာဏာပိုင္မ်ားအား ဆက္သြယ္ေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ရန္ ဆက္သြယ္ရမည့္ ပုဂၢိဳလ္အမည္၊ လိပ္စာ၊ ကၽြမ္းက်င္မႈနယ္ပယ္မ်ား၊ တာဝန္ 
ယူထားသည့္ အပိုင္းစသည့္ ကိုယ္ေရးအခ်က္မ်ားကို စုစည္းစာရင္းျပဳစုျခင္း၊ 

 (ဂ) အထူးသျဖင့္ အစိုးရေရွ႕ေနခ်ဳပ္အဆင့္ ပံုမွန္အစည္းအေဝးမ်ား က်င္းပျခင္းျဖင့္ နိုင္ငံ 
ရပ္ျခားမွ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအၾကား ပုဂၢိဳလ္ေရးအဆက္အသြယ္ မျပတ္ေစရန္ ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္း၊

 (ဃ) သင္တန္းမ်ား ဖြင့္လွစ္ျခင္းနွင့္ အသိပညာ ဗဟုသုတ တိုးတက္ေရးေဆာင္ရြက္ျခင္း၊

 (င) နိုင္ငံျခားတိုင္းျပည္တစ္ခုတြင္ အေျခစိုက္ေသာ ျပည္သူ႕ဆက္ဆံေရး ဥပေဒအရာရွိမ်ား 
၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို မိတ္ဆက္ျခင္း၊

 (စ) နိုင္ငံျခားဘာသာစကားမ်ား သင္တန္းေပးျခင္း၊

 (ဆ) အိုင္တီ နည္းပညာအသံုးျပဳ၍ သတင္းအခ်က္အလက္ေပးပို႔မႈမ်ား ဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္ ေစ 
ျခင္း၊

 (ဇ) ျပစ္မႈဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအား အျပန္အလွန္ေဝမွ်အကူအညီေပးေရးနွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ 
အျခားႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းအေတြ႕အႀကံဳေဆြးေႏြးပြဲမ်ား က်င္းပျခင္း။

၃၉။ အက်ိဳးအေၾကာင္းေဝဖန္ စိစစ္မႈတိုးတက္ေစရန္နွင့္ အျပန္အလွန္ အကူအညီေပးေရး လုပ္ငန္း 
စဥ္အရ ပူးေပါင္းညွိႏွိဳင္းေဆာင္ရြက္မႈ ေအာင္ျမင္ေစရန္ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ေအာက္ပါတို႔ကို 
ျမွင့္တင္ေပးရမည္။

 (က) သာမန္အားျဖင့္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၌ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား 
တက္ၾကြစြာ ပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ၾကရန္ လိုအပ္ပံုကို သိျမင္ေစျခင္း။

 (ခ) အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈနယ္ပယ္၌ အခ်ဳိ႕အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အထူး 
နားလည္တတ္ကၽြမ္းမႈမ်ား။

၄၀။ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရး တာဝန္ခံ အစိုးရေရွ႕ေနသည္ အကူအညီေပးမည့္ 
ႏိုင္ငံမွ အာဏာပိုင္ထံသို႔ အျပန္အလွန္ အကူအညီေပးရန္ တိုက္ရိုက္ဆက္သြယ္ ေမတၱာရပ္ခံ 
ရမည္။ ထုိေမတၱာရပ္ခံခ်က္ကိုရရွိေသာ ႏိုင္ငံ၏ အာဏာပိုင္မွ ယင္းတို႔ရရွိထားေသာ အေထာက္ 
အထားမ်ားကို ေမတၱာရပ္ခံသည့္ နိုင္ငံ၏တာဝန္ခံေရွ႕ေနထံသို႔ တိုက္႐ိုက္ျပန္လည္ ေပးပို႔ရမည္။



208 209က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဌာန္းခ်က္ႏွင့္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပခ်က္ စာခႊၽန္လႊာဆိုင္ရာ 
ဥေရာပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ 

[DAJ/DOC (98)]

 ၁၉၉၈ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္ ၈ ရက္မွ ၁၀ ရက္အတြင္း ဥေရာပသမဂၢေကာင္စီက စီစဥ္က်င္းပခဲ့ေသာ 
ဥေရာပတိုက္အတြင္းရွိ ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ ျပဌာန္းခ်က္ဆိုင္ရာ က႑စံုအစည္းအေ၀းတြင္ တက္ေရာက္ 
ခဲ့သူမ်ားသည္ ---

  “ဥပေဒအရ ဖဲြ႕စည္းထားၿပီး လြတ္လပ္၍ ဘက္လိုက္မႈမရွိေသာ ခံု႐ံုးတစ္ခု၏ တရားမွ်တ၍ 
ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈတစ္ခုကို ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္သည့္ အခ်ိန္တစ္ခုအတြင္း 
လူတိုင္းအား စစ္ေဆးခြင့္ရွိသည္” ဟု ျပဌာန္းထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား 
ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္၏ အပိုဒ္ခဲြ ၆ အား ထည့္သြင္းႏွီးေႏွာခဲ့ၾကသည္။ 

 ၁၉၈၅ ခုႏွစ္ ႏို၀င္ဘာလတြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢ အေထြေထြညီလာခံတြင္ အတည္ျပဳခဲ့ 
သည့္ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းႏွီးေႏွာခဲ့ၾက 
သည္။ 

 ဥေရာပေကာင္စီ၏ ၀န္ႀကီးမ်ား ေကာ္မတီမွ အဖဲြ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ားသို႔ အႀကံျပဳခဲ့သည့္ အႀကံျပဳ 
ေထာက္ခံခ်က္ အမွတ္ (ဒ) (၉၄) ၁၂ ကိုလည္း ႏွီးေႏွာခဲ့ၾကသည္။ တရားသူႀကီးမ်ား လြတ္လပ္စြာ တရား 
စီရင္ႏိုင္ေရး၊ ၎တုိ႔၏ အခန္းက႑ႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ား၊ ဥေရာပတိုက္အတြင္းရွိ တရားသူႀကီးမ်ား 
ေျပာဆိုေဆြးေႏြးခဲ့သည္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည့္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ ေရးဆဲြခဲ့သည့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာ အႀကံျပဳခ်က္ကို ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကျခင္းျဖစ္သည္။ 

 တရားဥပေဒ၏ အက်ဳိးခံစားခြင့္ ပိုမိုခိုင္မာလာေစရန္ႏွင့္ ဒီမိုကေရစီ ႏိုင္ငံမ်ားအတြင္း၌ တသီး 
ပုဂၢလ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကာကြယ္ရန္၊ ထိုသို႔ကာကြယ္ရာတြင္ ပိုမိုထိေရာက္မႈရွိေစရန္တို႔အတြက္ လိုအပ္ 
ေသာ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရးကုိ ျမွင့္တင္ေရးအား ေစာင့္ၾကည္ေလ့လာေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍လည္း 
ႏွီးေႏွာခဲ့ၾကသည္။

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ လုပ္ရည္ကိုင္ရည္ရွိမႈ၊ လြတ္လပ္မွ်တစြာ တရားစီရင္ႏိုင္ေရးတို႔အား 
အေကာင္းဆံုး အကာအကြယ္ေပးႏိုင္ေရးကို ပိုမိုခိုင္မာလာေစရန္ ရည္ရြယ္ေသာ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအား 
ဥေရာပႏိုင္ငံမ်ား အားလံုးအတြက္ တရား၀င္စာခ်ဳပ္စာတမ္းတစ္ခုအတြင္း အေသးစိတ္ေဖာ္ျပသင့္သည္ကို 
လည္း သတိျပဳမိခဲ့ၾကသည္။

 အမ်ဳိးမ်ဳိးေသာ ဥေရာပႏိုင္ငံမ်ား၏ တရားသူႀကီးမ်ားဆိုင္ရာ ျပဌာန္းခ်က္တြင္ ဤစည္းမ်ဥ္းစည္း 
ကမ္းမ်ားအား ထည့္သြင္းစဥ္းစားေစရန္လည္း အလိုရွိခဲ့ၾကသည္။ အေကာင္းဆံုးေသာ အေနအထားျဖင့္ 
အကာ အကြယ္ေပးထားသည့္ တိက်ေသာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား ပါရွိေစရန္အတြက္ ယခုကဲ့သို႔ စဥ္းစားေစလို 
ၾကျခင္းျဖစ္သည္။

 အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ႏွီးေႏွာေဆြးေႏြးခ်က္မ်ားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဌာန္း 
ခ်က္ဆိုင္ရာ ဥေရာပသမဂၢ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ကို ေရးဆဲြခဲ့သည္။

၁။ အေထြေထြ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား

၁.၁။ မိမိတို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ ယံုၾကည္အားကိုးသည့္ တရား႐ံုးႏွင့္ တရားသူႀကီး 
အားလံုးထံမွ လူသားတိုင္း တရား၀င္ေမွ်ာ္လင့္ေသာ သမာသမတ္က်မႈ၊ လြတ္လပ္စြာ တရား 
စီရင္မႈႏွင့္ ဘက္လိုက္မႈမရွိျခင္းတို႔ အေသအခ်ာရွိေနေစရန္ တရားသူႀကီးမ်ားဆိုင္ရာ ျပဌာန္း 
ခ်က္မွ ရည္းမွန္းထားသည္။ ထို႔သို႔ေသာ သမာသမတ္က်မႈ၊ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္မႈႏွင့္ 
ဘက္လိုက္မႈမရွိျခင္းတို႔အေပၚ ယံုၾကည္မႈအား ထိခိုက္ေစရန္ ရည္ရြယ္ေသာ ျပဌာန္းခ်က္၊ လုပ္ 
ထံုးလုပ္နည္းအားလံုးကို ဤျပဌာန္းခ်က္တြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္း မရွိေပ။ ယခုလက္ရွိ 
ျပဌာန္းခ်က္သည္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ႏိုင္ေရးကို အေသခ်ာ 
ဆံုးျဖစ္ေစမည့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအား အနာဂတ္အတြက္ ေရးဆဲြထားျခင္းျဖစ္သည္။ 
ျပဌာန္းခ်က္ပါ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ ဥေရာပႏိုင္ငံအမ်ဳိးမ်ဳိးရွိ အကာကြယ္ေပးမႈ အေနအထားကို 
ျမွင့္တင္ရန္လည္း ရည္ရြယ္သည္။ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံတိုင္းတြင္ ေအာင္ျမင္ၿပီးျဖစ္သည့္ အကာ 
ကြယ္ေပးမႈ အေနအထား အမ်ဳိးမ်ဳိး အားနည္းသြားေစရန္ ႏိုင္ငံအလိုက္ ျပဌာန္းခ်က္တြင္ ျပင္ 
ဆင္ျခင္းကိုလည္း ဤစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားက မေထာက္ခံေပ။

၁.၂။  ဥေရာပႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအား အျမင့္ဆံုးေသာ 
ဌာနတြင္း စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအျဖစ္ စနစ္တက် ေဖာ္ျပထားသည္။ ထို႔အတူ စံသတ္မွတ္ခ်က္ပါ 
ယင္း၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကိုလည္း အနည္းဆံုးအဆင့္အျဖစ္ တရားဥပေဒျပဳေရး အဆင့္ 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

၁.၃။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ အသစ္စုေဆာင္းခန္႔အပ္ျခင္း၊ ရာထူးတိုးျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ရာထူးမွ ထုတ္ပတ္ျခင္းတို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ တရားစီရင္ေရးက႑၏ အက်ယ္ျပန္႔ဆံုးေသာ 
ကိုယ္စားျပဳမႈကို အာမခံထားသည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားမွ ေရြးေကာက္တင္ 
ေျမွာက္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တစ္၀က္ခန္႔ပါ၀င္သည့္ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕တစ္ဖဲြ႕မွ ၾကား 
၀င္ေဆာင္ရြက္ျခင္းကို ဤျပဌာန္းခ်က္က နားလည္ေမွ်ာ္လင့္ထားသည္။ ထို႔အဖဲြ႕သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမ႑ိဳင္ႏွင့္ တရားဥပေဒျပဳေရးမ႑ိဳင္တို႔ႏွင့္ မဆိုင္သည့္ သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ အဖဲြ႕ျဖစ္ 
ရမည္။

၁.၄။ ျပဌာန္းခ်က္ပါ မိမိ၏ အခြင့္အေရးမ်ား သို႔မဟုတ္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ မိမိ၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
လြတ္လပ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ၿခိမ္းေျခာက္ခံေနရသည္ သို႔မဟုတ္ 
တစ္နည္းနည္းျဖင့္ ျငင္းပယ္ခံေနရသည္ဟု ယံုၾကည္သည့္ တရားသူႀကီးတုိင္းတြင္ ေျဖရွင္း 
ႏိုင္ရန္ သို႔မဟုတ္ ေျဖရွင္းရန္ အဆိုျပဳခ်က္တစ္ခုကို ေပးႏိုင္မည့္ ထိေရာက္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား 
ရွိသည့္ အထက္ေဖၚျပပါ အမီွခိုကင္းမဲ့ေသာ တရားေရးအာဏာပိုင္အဖဲြ႕ကို မီျငမ္းကိုးကားႏိုင္ 
ခြင့္အား ဤျပဌာန္းခ်က္မွ ခြင့္ျပဳထားသည္။
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၁.၅။  တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏တာ၀န္မ်ားအား ထမ္းေဆာင္ေနစဥ္တြင္ ၎တို႔၏ အရည္ 
အခ်င္း ျမင့္မားေစေရးကို ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ အလြယ္တကူ ေတြဆံုႏိုင္ရန္၊ လူပုဂၢဳိလ္တိုင္း 
အား ေလးစားမႈရွိရန္၊ သတိ၀ီရိယရွိရန္တို႔ လိုအပ္သည္။ ယင္းမွာ ျပစ္မႈဆံုးျဖတ္ခ်က္အတြက္ 
အခ်ိန္တိုင္းလိုအပ္သည္။ ထိုသို႔ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားမွာလည္း အမႈစစ္ေဆးေနစဥ္ အခ်ိန္ 
အတြင္း ၎တို႔တို႔အား ယံုၾကည္စြာေပးအပ္ထားေသာ အခ်က္အလက္မ်ားအား လ်ဳိ႕၀ွက္ 
ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ေပးျခင္းတို႔ အေပၚ 
တြင္ မူတည္သည္။ 

၁.၆။ တရားသူႀကီးမ်ားမွ ၎တို႔၏ တာ၀န္မ်ားအား ေကာင္းမြန္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရးႏွင့္ အထူးသျဖင့္ 
တရား စီရင္ေရးကိစၥရပ္မ်ားအား ေၾကာင္းက်ဳိးသင့္ေလ်ာ္သည့္ အခ်ိန္တစ္ခုအတြင္း ေျဖရွင္း 
ႏိုင္ေရးတို႔အတြက္ လိုအပ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားရွိေစရန္ အေသအခ်ာ ေဆာင္ရြက္ေရးမွာ အစိုးရ 
၏ တာ၀န္ပင္ျဖစ္သည္။

၁.၇။ တရားသူႀကီးမ်ားမွ ဖဲြ႕စည္းထားျခင္းျဖစ္ၿပီး တရားသူႀကီးအားလံုး လြတ္လပ္စြာ အသင္း၀င္ခြင့္ 
ရွိႏိုင္သည့္ တရာသူႀကီးမ်ားအစည္းအ႐ံုးသည္ ၎တို႔ႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားမွ 
အပ္ႏွင္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္အတြက္ သိသိသာသာ အေထာက္အကူ 
ျဖစ္ေစသည္။ အထူးသျဖင့္ ၎တို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္သည့္ 
အာဏာပိုင္မ်ား၊ အဖဲြ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစသည္။

၁.၈။ တရား႐ံုးမ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရံပံုေငြ 
အတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း၊ ႏိုင္ငံအဆင့္ႏွင့္ ေဒသအဆင့္တြင္ ခဲြေ၀ေပးျခင္းတို႔၌ တရား 
သူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ပညာရပ္ဆိုင္ရာ အဖဲြ႕အစည္းမ်ားမွ 
တစ္ဆင့္ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈရွိသည္။ ၎တို႔ႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအား 
ျပင္ဆင္ရန္အတြက္ ၎တို႔၏ အႀကံဉာဏ္ကို ရယူရမည္။ ထို႔အတူ ၎တို႔၏ လစာခံစားခြင့္ႏွင့္ 
လူမႈဖူလံုေရးတို႔အတြက္ စည္းမ်ဥ္းစဥ္းကမ္းမ်ားအား ဆံုးျဖတ္ရာတြင္လည္း ၎တို႔၏ အႀကံ 
ဉာဏ္ကို ရယူရမည္။

၂။ ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ စုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ အလုပ္၀င္စအခ်ိန္တြင္ ပို႔ခ်သည့္ မြန္းမံသင္တန္းမ်ား

၂.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားအား သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ အဖဲြ႕တစ္ဖဲြ႕ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ားအဖဲြ႕မွ 
ေရြးခ်ယ္ စုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ျပဌာန္းခ်က္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားမွာ 
ေရြးခ်ယ္ခံရမည့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား တာ၀န္ေပးအပ္မည့္ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား 
အား လြတ္လပ္မွ်တစြာ ဆန္းစစ္အကဲျဖတ္ႏိုင္သည့္ ၎တို႔၏ အရည္အေသြးႏွင့္ လူတစ္ဦး 
ခ်င္းဆိုင္ရာ ဂုဏ္သိကၡာ အေပၚ ေလးစားသည့္ ၎တို႔အေပၚ သက္ေရာက္သည့္ ဥပေဒမ်ားအား 
လက္ေတြ႕အသံုးခ်ႏိုင္မႈတို႔အေပၚတြင္ အေျခခံေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ဤျပဌာန္းခ်က္သည္ 
တရားသူႀကီးေလာင္းမ်ားအား လိင္အရ သို႔မဟုတ္ လူမ်ဳိးစု သို႔မဟုတ္ လူမႈဇစ္ျမစ္ သို႔မဟုတ္ 
၎တို႔၏ အေတြးအေခၚႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ အျမင္သေဘာထားမ်ား သို႔မဟုတ္ ဘာသာေရး 

ယံုၾကည္မႈတို႔ေၾကာင့္ ေရြးခ်ယ္မႈမျပဳျခင္းအား ျငင္းပယ္ထားသည္။ 

၂.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားဆိုင္ရာ ျပဌာန္းခ်က္သည္ တရားစီရင္ေရးတာ၀န္ကို တိတိပပ ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္သည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ကို အာမခံထားသည့္ အေျခအေနမ်ားအတြက္ စည္းကမ္းမ်ား ေရးဆဲြထား 
ျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔သို႔ ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္အတြက္ ပညာေရး အရည္အခ်င္းမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ယခင္အေတြ႕အႀကံဳမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျပည့္မွီေစရမည္။

၂.၃။ တရားစီရင္ေရးတာ၀န္မ်ားကို ထိေရာက္စြာေဆာင္ရြက္မည့္ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ား ေရြး 
ခ်ယ္ရန္ ျပင္ဆင္ေရးအတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ စိုက္ထုတ္ေငြျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ မြန္းမံသင္တန္း 
မ်ား ျပဳလုပ္ေပးျခင္းကို ဤျပဌာန္းခ်က္မွ အာမခံ ေပးထားသည္။ တရားေရးတာ၀န္မ်ား 
ထမ္းေဆာင္ရန္ႏွင့္ နီးကပ္စြာစပ္မႈရွိေသာ ပြင့္လင္းမႈရွိျခင္း၊ လုပ္ရည္ကိုင္ရည္ရွိျခင္းႏွင့္ မွ်တမႈ 
ရွိျခင္းတို႔အတြက္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား စဥ္းစားၿပီးေနာက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သင္တန္းအစီအစဥ္ 
မ်ားႏွင့္ အဆိုပါသင္တန္းမ်ားအား လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္ အဖဲြ႕မ်ားအား ဤ 
ျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၁.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕မွ အေသအခ်ာ ေဖာ္ေဆာင္ 
ေပးရမည္။ 

၃။ ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ရာထူးမွ မဖယ္ရွားႏိုင္ျခင္း

၃.၁။  ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းတစ္ဦးအား တရားသူႀကီးတစ္ဦးအျဖစ္ ခန္႔အပ္ရန္ 
ႏွင့္ ၎အား ခံု႐ံုးတစ္႐ံုးတြင္ တာ၀န္ေပးအပ္ရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တို႔အား ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ 
၁.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕မွ ေဆာင္ရြက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ယင္းအဖဲြ႕၏ 
အဆိုျပဳခ်က္ သို႔မဟုတ္ ယင္းအဖဲြ႕၏ အႀကံျပဳခ်က္ သို႔မဟုတ္ ယင္းအဖဲြ႕၏ သေဘာတူညီခ်က္ 
သို႔မဟုတ္ ယင္းအဖဲြ႕မွ ေရြးခ်ယ္ၿပီးေနာက္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ 

၃.၂။ တရားသူႀကီးေလာင္းတစ္ဦး၏ ယခင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ၎ႏွင့္ နီးစပ္သူမ်ား၏ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ အဆိုပါတရားသူႀကီးေလာင္း၏ မွ်တမႈ၊ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္မႈတို႔ႏွင့္ 
သက္ဆိုင္သည့္ တရား၀င္မႈရွိျခင္း၊ ဓမၼဓိဌာန္ က်ျခင္းတို႔အေပၚ သံသယျဖစ္ေစႏိုင္ပါက ၎အား 
တရား႐ံုးတစ္႐ံုး၏ တရားသူႀကီးအျဖစ္ ခန္႔အပ္ျခင္းအား ဟန္႔တားခြင့္ကို ဤျပဌာန္းခ်က္တြင္ 
ထည့္သြင္း ေရးသားထားသည္။

၃.၃။ အၿမဲတမ္းတရားသူႀကီးအျဖစ္ ခန္႔အပ္ေၾကာင္း အတည္မျပဳခင္ သို႔မဟုတ္ အကန္႔အသတ္ရွိသည့္ 
အခ်ိန္တစ္ခုအတြင္း တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္အတြက္ စုေဆာင္းျခင္းမတိုင္မီတြင္ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးအျဖစ္ ေရြးခ်ယ္ထားၿပီးေနာက္ အစမ္းခန္႔ကာလတစ္ခုကို ခြင့္ျပဳထားသည့္ လူသစ္စု 
ေဆာင္းေရး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ အၿမဲတမ္းခန္႔အပ္ျခင္း မျပဳရန္ သို႔မဟုတ္ သက္တမ္းတိုး 
ျခင္းမျပဳရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၁.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ သီးျခားလြတ္ 
လပ္မႈရွိေသာ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕မွသာ ေဆာင္ရြက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ယင္းအဖဲြ႕၏ အဆိုျပဳခ်က္ 
သို႔မဟုတ္ အႀကံျပဳခ်က္ သို႔မဟုတ္ သေဘာတူညီခ်က္ သို႔မဟုတ္ အျမင္သေဘာထားကို ရယူ 
ၿပီးမွသာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၁.၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ စည္းမ်ဥ္း 
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စည္းကမ္းမ်ားသည္ အစမ္းခန္႔ကာလျဖင့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနသူ မ်ားအတြက္ အသံုးျပဳရန္ 
ျဖစ္သည္။

၃.၄။ တရား႐ံုးတစ္ခုတြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနသည့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ဆႏၵအေလ်ာက္ 
သေဘာတူညီမႈမရွိဘဲ အျခားတရား႐ံုးတစ္ခုသို႔ ေျပာင္းေရႊ႕ခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တာ၀န္ေပး 
ျခင္းအား မူအားျဖင့္ ျပဳလုပ္၍မရေပ။ ရာထူးတိုးျမွင့္ ေပးျခင္းျဖင့္ပင္ ျပဳလုပ္၍ မရေပ။ စည္းကမ္း 
ပိုင္းဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္အညီ အမိန္႔ခ်မွတ္ေဆာင္ရြက္သည့္ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းႏွင့္ 
အနီးနားရွိ အျခား႐ံုးတစ္ခုတြင္ အင္အားျဖည့္ရန္အတြက္ ယာယီေဆာင္ရြက္ေစသည့္ ေျပာင္း 
ေရႊ႕ျခင္းမ်ားကိုသာ ဤအေျခခံမူမွ ခၽြင္းခ်က္အျဖစ္ ခြင့္ျပဳထားသည္။ ထို႔သုိ႔ေသာ ေျပာင္းေရႊ႕ 
တာ၀န္ေပးမႈအတြက္ အျမင့္ဆံုးေသာ အခ်ိန္ကာလအား ျပဌာန္းခ်က္တြင္ တင္းတင္းၾကပ္ၾကပ္ 
ကန္႔သတ္ထားၿပီး ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၁.၄ ပါ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားအား လက္ေတြ႕ 
အသံုးခ်ျခင္းတြင္ ဘက္လိုက္မႈ မရွိေစရ။ 

၄။ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈ တိုးတက္ေရး

၄.၁။ လုပ္သက္အေပၚတြင္ အေျခမခံသည့္  ရာထူးတိုးျမွင့္ေသာ စနစ္မ်ဳိး မဟုတ္ပါက ရာထူးတိုးျမွင့္ 
ျခင္းကို သက္ဆိုင္ရာ တရားသူႀကီးအား ေပးအပ္ထားသည့္ တာ၀န္မ်ားကုိ ထမ္းေဆာင္စဥ္ 
ေတြ႕ရွိရေသာ အရည္အခ်င္းႏွင့္ အရည္အေသြးတို႔ အေပၚတြင္သာ လံုး၀ဥသံု အေျခခံသင့္သည္။ 
ယင္းတို႔ကိုလည္း သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးႏွင့္ အျခားတရားသူႀကီးတစ္ဦး သို႔မဟုတ္ တရား 
သူႀကီးအခ်ဳိ႕ျဖင့္ ျပဳလုပ္သည့္ လက္ေတြ႕က်ေသာ လုပ္ငန္းခြင့္ဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ရည္ အကဲ 
ျဖတ္ဆန္းစစ္ခ်က္ရလဒ္မ်ားေပၚတြင္ အေျခခံရမည္။ ထို႔ေနာက္ ရာထူးတိုးျမွင့္ေပးရန္ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္အား ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၁.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕မွ ေၾကညာျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ယင္း၏ အဆိုျပဳခ်က္ သို႔မဟုတ္ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ ေၾကညာရမည္ျဖစ္သည္။ 
ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္းမျပဳရန္ အႀကံျပဳခံရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ေၾကညာ 
ျခင္းမျပဳမီ ေစာဒက တက္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ 

၄.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားမွ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးတာ၀န္ႏွင့္ မသက္ဆိုင္သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားကို လြတ္ 
လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ ယင္းတုိ႔မွာ ႏိုင္ငံသားမ်ားအျဖစ္ျဖင့္ ၎တို႔ရပိုင္ရွိေသာ တစ္သီး 
ပုဂၢလအခြင့္အေရးမ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ ၎တို႔၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆုိင္ရာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္  
တရားသူႀကီးတစ္ဦးေပၚ ထားရွိေသာယံုၾကည္မႈ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ မွ်တမႈ 
သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္မႈတို႔ႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္ပါက အထက္ ေဖာ္ျပပါ လြတ္လပ္ခြင့္အား 
ကန္႔သတ္ျခင္း မျပဳႏိုင္ေပ။ ထို႔အတူ အမႈကိစၥမ်ားအား ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္မႈရွိသည့္ အခ်ိန္ 
အတိုင္းအတာတစ္ခုအတြင္း အာ႐ံုစူးစိုက္မႈရွိရွိ ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္လိုအပ္ခ်က္အား ျပည့္မီပါကလည္း 
ကန္႔သတ္ျခင္း မျပဳႏိုင္ေပ။ 

၄.၃။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္မႈတို႔အေပၚ 
ယံုၾကည္မႈကို အေသအခ်ာထိခိုက္ေစမည့္ အျပဳအမႈ၊ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ မ်က္ႏွာအမူ 

အရာမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းအား မျဖစ္မေန ေရွာင္ရွားရမည္။ 

၄.၄။ ႏိုင္ငံေတာ္မွ က်ခံသည့္ မြန္းမံသင္တန္းမ်ား ပံုမွန္တက္ေရာက္ခြင့္ရျခင္းျဖင့္ တာ၀န္ ထမ္းေဆာင္ 
ရန္အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား လိုအပ္သည့္ အသိပညာဗဟုသုတႏွင့္ နည္းပညာ၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ထိန္းသိမ္းျမွင့္တင္ႏိုင္ရန္အတြက္ ဤျပဌာန္းခ်က္မွ အာမခံ 
ေပးထားသည္။ 

၅။ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား

၅.၁။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးမွ ျပဌာန္းခ်က္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ တာ၀န္တစ္ခုအား ပ်က္ကြက္ျခင္းအ 
တြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္၍ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေကာင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ေပမည္။ 
ထိုသို႔ေသာ အေရးယူမ်ဳိးအား အေရြးခ်ယ္ခံ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တစ္၀က္ထက္မနည္းျဖင့္ 
ဖဲြ႕စည္းထားေသာ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕ သို႔မဟုတ္ ခံု႐ံုးတစ္႐ံုး၏ သေဘာတူညီမႈျဖင့္ သို႔မဟုတ္ 
အဆိုျပဳမႈတစ္ခု သို႔မဟုတ္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ထြက္ေပၚလာၿပီးမွသာ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္။ ထို႔အတူ 
သက္ဆိုင္သူမ်ား အားလံုးပါ၀င္သည့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈတစ္ခုျဖင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္သည့္ 
မူေဘာင္အတြင္းမွသာ ေဆာင္ရြက္ရမည္ ျဖစ္ၿပီး စစ္ေဆးျခင္းခံရသည့္ တရားသူႀကီးတြင္လည္း 
ကိုယ္စားလွယ္ရပိုင္ခြင့္ရွိသည္။ 

 အေရးယူအျပစ္ေပးႏိုင္သည့္ အတိုင္းအတာကိုလည္း ဤျပဌာန္းခ်က္တြင္ ေဖာ္ျပထားၿပီး 
အေရးယူအျပစ္ေပးျခင္းသည္လည္း ကိုယ္စားလွယ္ အခ်ဳိးက်ပါ၀င္မႈ မူေဘာင္ေပၚတြင္ အေျခခံ 
သည္။ အမိန္႔ခ်မွတ္သည့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္အဖဲြ႕တစ္ဖဲြ႕၊ ခံု႐ံုး 
တစ္႐ံုး သို႔မဟုတ္ တရားေရးအာဏာပိုင္တစ္ဦး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ဤျပဌာန္းခ်က္၌ ေဖာ္ျပ 
ထားသကဲ့သို႔ အခြင့္အာဏာပိုရွိေသာ တရားေရးအာဏာပိုင္အဖဲြ႕တစ္ဖဲြ႕ထံတြင္ လြတ္လပ္စြာ 
အယူခံႏိုင္သည္။ 

၅.၂။  တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနသည့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ အျပဳအမူေၾကာင့္ 
မွားယြင္စြာျဖင့္ ထိခိုက္နစ္နာမႈ ျဖစ္ေစျခင္းအတြက္ နစ္နာေၾကးအား ႏိုင္ငံေတာ္မွ တာ၀န္ယူ 
ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။ တရားေရးတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ စည္းမ်ဥ္း 
စည္းကမ္းမ်ားအား လံုး၀ဥသံု သို႔မဟုတ္ လက္မခံႏိုင္ဖြယ္ ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္း ျဖစ္ရပ္မ်ားအတြက္ 
တရားဥပေဒေၾကာင္းအရ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းျဖင့္ က်ဴးလြန္သူတရားသူႀကီးထံမွ ေလ်ာ္ေၾကး 
ေငြအား တိတိက်က် သတ္မွတ္ထားသည့္ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ မူေဘာင္တစ္ခုႏွင့္အညီ 
ရယူျခင္းအား ႏိုင္ငံေတာ္မွ ျပဳလုပ္ႏိုင္ေခ် ရွိေစရန္အတြက္ ဤျပဌာန္းခ်က္တြင္ ခြင့္ျပဳေကာင္း 
ခြင့္ျပဳႏိုင္သည္။ တိုင္းၾကားမႈကို ၾကားနာစစ္ေဆးမည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိေသာ တရား႐ံုးအား 
ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၁.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕၏ ႀကိဳတင္ သေဘာတူညီမႈ 
ျဖင့္သာ ဖဲြ႕စည္းရမည္။

၅.၃။ တရားမွ်တမႈရွိစြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈမရွိသည့္ အမႈကိစၥတစ္ခုႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တိုင္းၾကားခ်က္ 
အား သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖဲြ႕တစ္ဖဲြ႕သို႔ တင္ျပလိုပါက တိက်ေသာ လုပ္ထံုး 



214 215က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

လုပ္နည္းမ်ား မပါေစကာမူ လူတိုင္းတင္ျပႏိုင္ ရမည္။ ထိုတိုင္းၾကားခ်က္အား ေစ့စပ္ေသခ်ာစြာ 
စစ္ေဆးသည့္အခါတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးမွ တာ၀န္ပ်က္ကြက္သည္ကို ထင္ထင္ရွားရွားေတြ႕ 
ရွိပါက သီျခားလြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖဲြ႕မွ ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၅ တြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားသကဲ့သို႔ စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ ထိန္းသိမ္းေရး အာဏာပိုင္အဖဲြ႕သို႔ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္း 
သို႔မဟုတ္ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္အျဖစ္ ျပဌာန္းခ်က္အရ လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕တစ္ဖဲြ႕သို႔ 
လႊဲေပးရန္ အႀကံေပးျခင္းတို႔ျပဳလုပ္ရန္ သီျခားလြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖဲြ႕တြင္ လုပ္ပိုင္ 
ခြင့္အဏာရွိသည္။

၆။ လစာေငြႏွင့္ လူမႈဖူလံုေရး အက်ဳိးခံစားခြင့္

၆.၁။ တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားကို ၀န္ထမ္းေကာင္းပီသစြာ ထမ္းေဆာင္ေနေသာ တရား 
သူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ၎တို႔၏ အျပဳအမူမ်ား၊ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားအား လႊမ္းမိုးရန္ရည္ရြယ္ေသာ ဖိအားမ်ားမွ အကာအကြယ္ရႏိုင္ေစမည့္ 
လစာေငြအက်ဳိးခံစားခြင့္မ်ား ရပိုင္ခြင့္ရိွသည္။ ထို႔သို႔ေသာ ဖိအားမ်ားမွာ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္မွ် 
တစြာ တရားစီရင္ႏိုင္ေရးအား ထိခိုက္ေစႏိုင္သည္။

၆.၂။ လစာေငြအက်ဳိးခံစားခြင့္မွာ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္သည့္သက္တမ္း၊ ၀န္ထမ္းေကာင္းတစ္ဦးအျဖစ္ 
တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္ ခန္႔အပ္ခံထားရေသာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာ၀န္မ်ား၊ ၎တို႔အေပၚ 
ေပးအပ္ထားသည့္ တာ၀န္မ်ား၏ အေရးပါမူတို႔အေပၚတြင္ မူတည္ကာ အမ်ဳိးမ်ဳိးကဲြျပားႏိုင္ၿပီး 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေသာ အေျခအေနမ်ားေအာက္တြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာရမည္။ 

၆.၃။ တာ၀န္ေက်ႃပြန္စြာ ထမ္းေဆာင္ေနသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ နာမက်န္းျဖစ္မႈ၊ မီးဖြားခြင့္၊ 
ကိုယ္အဂၤါအစိတ္အပိုင္းမ်ား ဆံုးရံႈးျခင္း၊ အသက္အရြယ္ ႀကီးရင့္ျခင္း၊ ေသဆံုးျခင္းတို႔ ကဲ့သို႔ 
ေသာ လူမႈေရးဆိုင္ရာ နစ္နာမႈမ်ား မရွိေစရန္အတြက္ ဤျပဌာန္းခ်က္က အာမခံထားသည္။ 

၆.၄။ အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္ေရး တာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရမည့္ သက္တမ္းအား အျပည့္အ၀ ထမ္း 
ေဆာင္ၿပီးေနာက္ အနားယူရမည့္ တရား၀င္အသက္အရြယ္သို႔ ေရာက္ရွိေနၿပီျဖစ္သည့္ တရား 
သူႀကီးမ်ားအား ပင္စင္ေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး ပင္စင္လစာမွာလည္း တရားသူႀကီးတစ္ဦးအျဖစ္ 
၎တို႔တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့သည့္ ေနာက္ဆံုးႏွစ္မ်ားတြင္ ရရွိသည့္ လစာေငြပမာဏႏွင့္ နီးစပ္ 
ႏိုင္သမွ်နီးစပ္ေသာ ပမာဏာျဖစ္ေရးအား ဤျပဌာန္းခ်က္တြင္ အေသအခ်ာ ေဖာ္ျပထားသည္။

၇။ ရာထူးမွ ရပ္စဲျခင္း

၇.၁။ ႏုတ္ထြက္ျခင္း၊ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာအက်န္းမာမႈအရ ေဆးပင္စင္ယူျခင္း၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ 
သည့္ အသက္အရြယ္ မဟုတ္ေတာ့ျခင္း၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္ သတ္မွတ္ကာလ ကုန္ဆံုးျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ျခင္းတို႔ကဲ့သို႔ေသာ အေျခအေနမ်ားျဖင့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္းမွ ရပ္နား 
ရမည့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၅.၁ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ားကဲ့သို႔ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မူေဘာင္မ်ားႏွင့္အညီ ေၾကျငာရမည္။ 

၇.၂။ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္ အသက္အရြယ္ မဟုတ္ေတာ့ျခင္းႏွင့္ တရား၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္ 
သတ္မွတ္ကာလ ကုန္ဆံုးျခင္းတို႔မွအပ ဤျပဌာန္းခ်က္၏ အပိုဒ္ ၇.၁ ပါ ေဖာ္ျပခ်က္ပါ 
အေၾကာင္းတစ္ခုခုျဖင့္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္းရပ္နားရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းအား ဤျပဌာန္းခ်က္ 
၏ အပိုဒ္ ၁.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အာဏာပိုင္အဖဲြ႕မွ အတည္ျပဳရမည္။



216 217က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ရွင္းလင္းေဖာ္ျပခ်က္ စာခၽြန္လႊာ

၁။ အေထြေထြစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား

 ဥေရာပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားသည္ ဥပေဒပညာျဖင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္း 
မႈျပဳေနသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား အတြက္သာမက ဥပေဒပညာသင္ယူထားျခင္း မရွိသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
အတြက္ပါ ေရးဆဲြထားျခင္းျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးတိုင္းသည္ ၎တို႔အား စုေဆာင္းေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ 
အလုပ္ႏွင့္ အံ၀င္ခြင္က်မျဖစ္ျခင္း၊ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ခံရျခင္းတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ အကာအကြယ္ေပးမႈ 
အခ်ဳိ႕ ရရွိသင့္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ ဥပေဒပညာျဖင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈျပဳေနသည့္ 
တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ အေသးစိတ္ စည္းမ်ဥ္းစည္း ကမ္းမ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းေရးဆဲြ 
ထားသည္။ တကယ္တမ္းတြင္လည္း ဤအေသးစိတ္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားမွာ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမႈ 
ကဲ့သို႔ေသာ အခ်ဳိ႕ေသာ အယူအဆမ်ားေပၚတြင္ အေျခခံထားသည္။ 

 တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဌာန္းခ်က္ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၏ စည္းမ်ဥ္းစည္း 
ကမ္းမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားမွ တင္ျပလာသည့္ ရာဇ၀တ္မႈမ်ား၊ တရားမမႈမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး သို႔မဟုတ္ 
အျခားတရားစီရင္ေရးအမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ ေတာင္းဆိုလာသည့္ အမႈအခင္းအမ်ားကို 
တရားစီရင္ ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားအားလံုးအတြက္ ျဖစ္သည္။ ရာဇ၀တ္မႈမ်ား၊ တရားမမႈမ်ား၊ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရး သို႔မဟုတ္ အျခားတရားစီရင္ေရးအမႈမ်ားကို ဆိုလိုျခင္းျဖစ္သည္။ 

၁.၁။ ဤပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပဌာန္းခ်က္၏ မာတိကာကို ရွင္းျပရန္ 
ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္ ထားသည္။ ျပည္သူမ်ားမွ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္အတြက္ 
ယံုၾကည္ျခင္း ခံထားေရေသာ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားထံမွ ေမွ်ာ္လင့္ခြင့္ရွိေသာ 
လုပ္ရည္ကိုင္ရည္ရွိေရး၊ လြတ္လြတ္မွ်တစြာ တရားစီရင္ႏိုင္ေရးတို႔ကို ေသခ်ာေစမည့္ ရည္မွန္း 
ခ်က္မ်ားအေပၚတြင္ အေျခခံက ရွင္းျပရန္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဤပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္သည္ 
ရွင္းလင္းသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမပါဘဲ တည္ရွိေနျခင္းမဟုတ္ေပ။ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ အကာကြယ္ေပးမႈကို ရပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ လူတိုင္းတြင္ ထိုသို႔ေသာ အကာကြယ္ေပးမႈမ်ား 
ထိေရာက္စြာ ရရွိခြင့္ကို မျဖစ္မေန ကာကြယ္ေပးရန္ အာမခံေစႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုအျဖစ္ 
တည္ရွိေနျခင္း ျဖစ္သည္။ 

 တစ္သီးပုဂၢလမ်ားအေပၚ ယခုကဲ့သို႔ေသာ အကာကြယ္ေပးမႈမ်ားအား ရရွိေစရန္အတြက္ စြမ္း 
ေဆာင္ရည္ေပၚတြင္ မူတည္သည့္ လုပ္ရည္ကိုင္ရည္ရွိမႈ၊ လြတ္လပ္မွ်တစြာ တရားစီရင္မႈတို႔ 
ရွိရမည္ျဖစ္သည္။ တရားသူႀကီးမ်ားဆိုင္ရာ ျပဌာန္းခ်က္သည္ ယင္းအခြင့္အေရးမ်ားကို အာမခံ 
ေစသည့္အတြက္ ယင္းတို႔မွာ အေပါင္းလကၡေဆာင္သည့္ ရည္ညႊန္းခ်က္မ်ားျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ 
ထိုသို႔ေသာ လုပ္ရည္ကိုင္ရည္ႏွင့္ လြတ္လပ္မွ်တစြာ တရားစီရင္ေရးတို႔အေပၚ လူထုယံုၾကည္မႈ 
အား ဆိုးဆိုးရြားရြား ထိခိုက္ေစႏိုင္သည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ား မပါ၀င္သည့္အတြက္ အႏႈတ္ 
လကၡဏာေဆာင္သည့္ ရည္ညႊန္းခ်က္မ်ားလည္း ျဖစ္သည္။ 

 ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္၏ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအား မျဖစ္မေန လိုက္နာရန္ သင့္မသင့္ဆိုသည္ကိုမူ 
ေမးခြန္းထုတ္ဆဲပင္ ျဖစ္သည္။ ဥပမာ - သာတူညီမွ်မႈရွိေသာ အကာကြယ္ေပးမႈမ်ားကို ေဖာ္ 
ေဆာင္ေပးႏိုင္မည္ဟု ယူဆေသာ ျပဌာန္းခ်က္အမ်ဳိးမ်ဳိးအား အစားထိုး အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ႏိုင္ရန္ ျပဌာန္းခ်က္ပါ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအား တရားစီရင္ေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
အမ်ဳိးသား ျပဌာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းေရးဆဲြရန္ သင့္မသင့္ သို႔မဟုတ္  အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
အား မျဖစ္မေန လိုက္နာေစရန္ သင့္မသင့္တို႔ ကဲ့သို႔ေသာ ေမးခြန္းမ်ားျဖစ္သည္။ 

 တရားစီရင္ေရးအား အကာကြယ္ေပးသည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအား သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ တရား 
စီရင္ေရးစနစ္အတြင္း ေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိသေလာက္ နည္းပါးေနေသာ္ျငားလည္း ထိုသို႔ေသာ 
အကာကြယ္ေပးမႈမ်ားကို ထိထိေရာက္ေရာက္ ေဆာင္ရြက္ေပးထားသည့္ ကာလရွည္ၾကာစြာ 
တည္တံ့ေနသည့္ စနစ္တက် အသံုးျပဳၿပီးသည့္ ႏိုင္ငံအဆင့္ တရားစီရင္ေရး စနစ္မ်ားကို ေ၀ဖန္ 
ရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနျခင္းက ဒုတိယေမးခြန္းအားေမးျမန္းျခင္းမွာ မွန္ကန္သည္ဟု ဆိုႏိုင္မည္ 
ျဖစ္သည္။ 

 သို႔ေသာ္ ဥေရာပေကာင္စီ၏ အဖဲြ႕၀င္ႏိုင္ငံသစ္မ်ားအပါအ၀င္ ႏိုင္ငံေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ခန္႔အပ္ျခင္း၊ တာ၀န္ေပးအပ္ျခင္း၊ ရာထူးတိုးျမွင့္ေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ 
တာ၀န္မွထုတ္ပယ္ျခင္းတို႔ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား ႏိုင္ငံေရးအာဏာပိုင္ 
မ်ားက ေရးဆဲြထားမႈမရွိျခင္း၊ လုပ္ရည္ကိုင္ရည္၊ လြတ္လပ္မွ်တစြာ တရားစီရင္ေရးတို႔ႏွင့္ ပတ္ 
သက္သည့္ အကာကြယ္ေပးမႈမ်ား ထိေရာက္မႈမရွိျခင္းမ်ား ရွိေနသည္။ 

 ထို႔အေၾကာင္းေၾကာင့္ ပဋိညာဥ္ပါအခ်က္မ်ားမွာ ဥပေဒျဖင့္ သတ္သတ္မွတ္မွတ္လုပ္ကိုင္ျခင္း 
မရွိေသာ္လည္း ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ေအာင္ျမင္ႏိုင္ရန္ ၄င္းတုိ႔မွာ အသင့္ 
ေလ်ာ္ဆံုး နည္းလမ္းမ်ားအျဖစ္ တည္ရွိလ်က္ရွိၾကသည္။ 

 တရားသူႀကီးမ်ားကို ႏိုင္ငံသားမ်ားက တိုက္႐ိုက္ေရြးေကာက္သည့္ စနစ္မ်ိဳးတြင္ ပဋိညာဥ္ပါ 
အေျခအေနအမ်ားစုကို အသံုးခ်ႏိုင္ျခင္းမရွိေပ။ ထိုသို႔ ေရြးေကာက္သည့္ စနစ္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ 
ရွိေသာ အခ်က္အလက္မ်ားအားလံုး ပါ၀င္သည့္ ပဋိညာဥ္တစ္ခုေရးဆြဲရန္မွာလည္း မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ 
အေၾကာင္းမွာ ထိုသို႔ေရးဆြဲျခင္းျဖင့္ ပါ၀င္သည့္အခ်က္မ်ားကို အနိမ့္ဆံုးဘံုပိုင္းေျခအဆင့္ထိ 
ေလ်ာ့က်သြားေစႏိုင္သျဖင့္ ျဖစ္သည္။ 

 ထိုသို႔ဆိုသျဖင့္ ပဋိညာဥ္က ေရြးေကာက္သည့္ စနစ္ကို တရားမ၀င္ျဖစ္ေစရန္ ရည္ရြယ္ရင္းလည္း 
မဟုတ္ေပ။ အေၾကာင္းမွာ ထိုစနစ္ရွိရာေနရာႏိုင္ငံမ်ားမွ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ အႏွစ္သာရ ျပည့္၀ 
ေသာ ဒီမိုကေရစီကို ရရွိျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ 

 ကၽြႏု္ပ္တို႔အေနႏွင့္ တရားေရးအာဏာပိုင္ကုိ ေရြးေကာက္သည့္ စနစ္မ်ားအတြင္း အဆိုပါ 
အခ်က္အလက္မ်ားကို အတတ္ႏိုင္ဆံုးထည့္သြင္း က်င့္သံုးရန္ စဥ္းစားရမည္ျဖစ္သည္။ 

 ဥပမာ အားျဖင့္ စာပုိဒ္ ၂.၂ ႏွင့္ ၂.၃ တုိ႔တြင္ ျပဌာန္းထားသည့္ အခ်က္အခ်က္မ်ား(ပထမစာေၾကာင္း) 
သည္ အထူးသင့္ေလ်ာ္သည့္ အကာအကြယ္မ်ားကို ထည့္သြင္းထားသျဖင့္ အဆိုပါစနစ္မ်ိဳးတြင္ 
ေသခ်ာေပါက္ က်င့္သံုးႏိုင္ေပသည္။ 



218 219က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 ပဋိညာဥ္ပါ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ဥေရာပတိုင္းျပည္မ်ားတြင္ အာမခံခ်က္ 
အဆင့္ကို ျမွင့္တင္ေပးရန္ ရည္ရြယ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုသို႔ ျမွင့္တင္ေပးျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ 
တြင္ တည္ရွိၿပီး ျဖစ္သည့္ အဆင့္အေပၚတြင္ အမွီသဟဲ ျပဳေနရေပသည္။ 

 သို႔ေသာ္ ပဋိညာဥ္ပါ အခ်က္အလက္မ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ ဥပေဒမ်ားကို ေျပာင္းလဲရသည့္ 
အေျခခံ အေၾကာင္းတရားအျဖစ္ အသုံးမျပဳရ။ အျခားႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ ေအာင္ျမင္ၿပီးသား အာမခံ 
ခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံက ေလ်ာ့က်သြားေစႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

၁.၂။ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ဥပေဒမ်ားေပါင္းစပ္ဖြဲ႕စည္းထားသည့္ အေျခခံက်ေသာ မူ၀ါဒမ်ားတြင္  
တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးမ်ား၏ စြမ္းရည္၊ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ မ်က္ႏွာမလိုက္မႈတို႔အေပၚ 
အကာ အကြယ္ကို ထည့္ သြင္းစဥ္းစားကာ ဖြဲ႕စည္းထားျခင္းျဖစ္သျဖင့္ စံႏႈန္းသတ္မွတ္ထားေသာ 
စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားျဖင့္ အျမင့္ဆံုးျပဌာန္းေပးရမည္။ ဥေရာပႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ထိုကဲ့သို႔ အေျခခံ 
အေၾကာင္းကို တည္ေထာင္ထားၿပီးျဖစ္သည္။ 

 ျပဌာန္းထားေသာ ဥပေဒတြင္ ပါ၀င္သည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ ဥပေဒျပဳအဆင့္တြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ 
ဥပေဒျပဳရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုအရာသည္ ျပင္လြယ္ေျပာင္းလြယ္ရွိေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုရွိသည့္ ႏိုင္ငံမ်ား 
တြင္ အျမင့္ဆံုးအဆင့္လည္း ျဖစ္သည္။

 ဥပေဒျပဳအဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႕စည္းပံုတြင္ရွိသည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရ 
ျခင္းသည္ ဥပေဒမ်ားကို အမႈအႏိုင္အ႐ႈံးဆံုးျဖတ္ရာတြင္ မသင့္ေလ်ာ္ေသာ ၿပီးစလြယ္လုပ္ငန္း 
စဥ္မ်ားႏွင့္ ျပင္ဆင္ျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ ျဖစ္သည္။ 

 အထူးသျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အေျခခံမူ၀ါဒမ်ားကို ထိန္းသိမ္းလ်င္ ၄င္းသည္ ဥပေဒ 
ကို ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ထုတ္ျပန္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္ႏိုင္သည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ား 
ရွိျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးသည္။  

 ထိုသို႔ ျပဌာန္းျခင္းအားျဖင့္ အဆိုပါမူ၀ါဒမ်ားသည္ ျပည္တြင္းဥပေဒစနစ္အတြင္း ပါ၀င္ရမည္ 
ျဖစ္သည္။ ဥေရာပႏိုင္ငံမ်ားတြင္ စည္းေႏွာင္မႈရွိသည့္ ႏိုင္ငံတကာဆိုင္ရာ ကိရိယာတစ္ခုအျဖစ္ 
ျပဌာန္းထားေသာ ကာကြယ္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားအတြက္ လုပ္ေဆာင္ေသာ အဆိုပါစနစ္ 
မ်ားေအာက္ရွိ ေလးစားသမႈကို  ပဋိညာဥ္က မေလ့လာဘဲ ႀကိဳတင္ဆံုးျဖတ္မႈ ျပဳမည္ မဟုတ္ေပ။ 

 အဆိုပါအခ်က္မွာ မွန္ကန္ၿပီး နိဒါန္းတြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအၾကားတြင္ 
ပဋိညာဥ္သည္ အဓိကအပိုင္းကို ရယူထားသည္။ 

၁.၃။ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရန္၊ ခန္႔အပ္ရန္၊ ၄င္းတို႔၏ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္း အလုပ္အကိုင္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးရန္ သို႔မဟုတ္ ၄င္းတို႔ကို အမႈထမ္းမႈမွထုတ္ပယ္ရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခု လိုအပ္လာသည့္ 
အခါ ပဋိညာဥ္သည္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳမႈအဖြဲ႕တို႔မွ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ လြတ္လပ္သည့္ 
အဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕ျဖင့္ ၾကား၀င္ျဖန္ေျဖေပးရန္ ကူညီေပးသည္။ 

 အဆိုပါ ျပဌာန္းခ်က္ အတြက္ စကားလံုးသံုးႏႈန္းပံုသည္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အေျခအေန အရပ္ရပ္ 
အေပၚ လႊမ္းျခံဳမႈရွိေစရန္ ရည္ရြယ္ထားသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳမႈအဖြဲ႕တစ္ဖြဲ႕ 
အတြက္ အၾကံဉာဏ္မွသည္ လြတ္လပ္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမွ လက္ေတြ႕ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်ႏိုင္ 

သည္အထိ က်ယ္ျပန္႔မႈရွိသည္။ 

 ႏိုင္ငံအလိုက္ စနစ္မ်ားအတြင္းရွိ ကြဲျပားမႈမ်ားကို ထည့္တြက္ရန္လည္း လိုအပ္သည္။အခ်ိဳ႕ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ရာထူးခန္႔အပ္မႈမ်ားအတြက္ တာ၀န္ရွိေသာ ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႕အစည္းေနရာတြင္ 
လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းကို အစားသြင္းျခင္းအား လက္ခံရန္ ခက္ခဲလ်က္ရွိသည္။ 

 သို႔ေသာ္လည္း ထိုသို႔ကိစၥမ်ိဳးမ်ားတြင္ တကယ့္တာ၀န္ယူရျခင္းမ်ိဳးမဟုတ္္၊ တရား၀င္ ရာထူးခန္႔ 
အဖြဲ႕မ်ိဳးလည္းမဟုတ္ဘဲ အနည္းဆံုး လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္း၏ အၾကံဉာဏ္ သို႔မဟုတ္ 
ေထာက္ခံခ်က္ရရွိရန္ လုပ္ေဆာင္ေစျခင္းမွာ အေရးပါေသာ မက္လံုးျဖစ္သည္။ 

 ပဋိညာဥ္၏ အႏွစ္သာရမွာ လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕အစည္း၏ ေထာက္ခံခ်က္မ်ားႏွင့္ အၾကံဉာဏ္ 
မ်ားတြင္ က်င့္သံုးရမည့္ ေယ်ဘုယ်နည္းလမ္းမ်ားကို အာမခံေသာအခ်က္ ပါ၀င္ျခင္းမရွိေပ။ ထို 
ေထာက္ခံခ်က္ႏွင့္ အၾကံဉာဏ္မ်ားကို မလိုက္နာေသာ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာ
ဏာပိုင္မ်ားသည္ အနည္းဆံုး ၄င္းတို႔လိုက္နာရန္ ျငင္းဆိုရသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ကို သိသာ 
ထင္ရွားစြာျပရန္ တာ၀န္ရွိသည္။ 

 ပဋိညာဥ္ပါ အဆိုပါျပဌာန္းခ်က္အတြက္ စကားလံုးသံုးႏႈန္းပံုသည္ လြတ္လပ္သည့္ အဖြဲ႕အစည္း 
ကို တိုက္႐ိုက္အၾကံျပဳခ်က္ျဖင့္ ျဖစ္ေစ၊ တရား၀င္ အၾကံျပဳခ်က္ျဖင့္ ျဖစ္ေစ၊ ေထာက္ခံခ်က္ 
တစ္ခုခုျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ အဆိုျပဳဳခ်က္ သို႔မဟုတ္ လက္ေတြ႔ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုျဖင့္ ျဖစ္ေစ ၾကား၀င္ 
ႏိုင္ ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးထားသည္။ 

 လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕အစည္း၏ အဖြဲ႕၀င္မ်ားထံမွ ေမးခြန္းေပၚထြက္လာေပသည္။ ထိုအခ်က္ 
တြင္ ပဋိညာဥ္သည္ လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕အစည္း၏  အနည္းဆံုး တစ္၀က္ကို ေရြးေကာက္ခံထား 
ရသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားက ကိုယ္စားျပဳရမည္ဟု ျပဌာန္းထားသည္။ ဆိုလိုရင္းမွာ လြတ္လပ္ 
ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို လူနည္းစုျဖစ္ မေနေစသလို လူမ်ားစုလည္း 
ျဖစ္မေနေစရန္ လိုလားျခင္းျဖစ္သည္။ 

 ဥေရာပႏိုင္ငံမ်ားရွိ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အေတြးအျမင္မ်ားႏွင့္ စကားစစ္ထိုးပြဲမ်ား၏ အျမင္အရ 
အနည္းဆံုး တရားသူႀကီး ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းပါ၀င္ျခင္းသည္ အေတာ္အတန္ျမင့္မားသည့္ အကာ 
အကြယ္ျဖစ္႐ံုသာမက အျခားႏိုင္ငံဆိုင္ရာ စနစ္မ်ားအတြင္းရွိ မူ၀ါဒမ်ားအေပၚ စဥ္းစားသံုးသပ္ 
ျခင္းအတြက္ အျခားဆံုးျဖတ္ခ်က္ မ်ားကိုပါ ေလးစားေစမည္ဟု ဆိုသည္။

 လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတြင္ပါ၀င္မည့္ တရားသူႀကီးအဖြဲ႕၀င္မ်ားကို ၄င္းတို႔ႏွင့္ ဆက္စပ္ 
သက္ဆိုင္သူမ်ားက ေရြးေကာက္ရန္လိုအပ္ၿပီး အဖြဲ႕အစည္း၏ လြတ္လပ္မႈလိုအပ္ေသာ ေနရာ 
နယ္ပယ္မ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳအဖြဲ႕အစည္းမွ ႏိုင္ငံေရးအာဏာပိုင္ တစ္ဦး 
တစ္ေယာက္က အဖြဲ႔၀င္မ်ားကို ေရြးေကာက္ျခင္း၊ ခန္႔အပ္ျခင္းတို႔ကို တားျမစ္ထားသည္။ 

 ထိုသို႔ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ိဳးေအာက္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ တရားသူႀကီး၏ အခန္း 
က႑တို႔သည္ ပါတီႏိုင္ငံေရး ဘက္လိုက္မႈရွိေနမည့္ အႏၱရာယ္လည္းရွိႏိုင္သည္။ လြတ္လပ္ 
ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတြင္ပါ၀င္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔ကို ပါတီမ်ားမွ တင္ေျမွာက္ 
ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္ျခင္းနည္းျဖင့္ အဆိုပါ ႏိုင္ငံ ေရးပါတီမ်ားက ေထာက္ခံမႈရွာေဖြျခင္းကို 



220 221က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ဆန္႔က်င္ရမည္ျဖစ္သည္။ 

 အဆံုးသတ္အေနျဖင့္ သီးျခားမဲေပးမႈစနစ္ကို ခိုင္ခိုင္မာမာေတာင္းဆိုထားျခင္းမရွိပဲ ပဋိညာဥ္ 
သည္ အဖြဲ႔အစည္းအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးေကာက္ျခင္းနည္းလမ္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ား 
အက်ယ္ျပန္႔ဆံုး ကိုယ္စားျပဳႏိုင္မႈကို အာမခံရမည္ဟု ညႊန္းဆိုေဖာ္ျပထားသည္။ 

၁.၄။ တရားသူႀကီး၏ အခြင့္အေရးသည္ ဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ေယ်ဘုယ်လြတ္လပ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒ 
လုပ္ငန္းစဥ္၏ ေအာက္တြင္ ျခိမ္းေျခာက္ခံရျခင္း သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းတို႔ ျဖစ္ေပၚလွ်င္ 
ပဋိညာဥ္သည္ တရားသူႀကီးတိုင္း၏ အယူခံ၀င္ပိုင္ခြင့္ကို ျမတ္ႏိုးထိန္းသိမ္းထားပါသည္။ ဆိုလို 
သည္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းအေပၚ ခုခံေခ်ပခြင့္ 
မဲ့ျခင္း မျဖစ္ေစရန္ ျဖစ္သည္။ 

 အယူခံ၀င္ပိုင္ခြင့္သည္ လိုအပ္သည့္ အကာအကြယ္တစ္ခုျဖစ္သည္။ အေၾကာင္းမွာ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ ထိေရာက္သည့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ခြင့္အတြက္ အာမခံခ်က္ေပးမည့္ ယႏၱရား 
တစ္ခုက ေနာက္ခံမျပဳထားလွ်င္ တရားစီရင္ေရးကို ကာကြယ္ရမည့္ မူ၀ါဒမ်ားဆိုသည္မွာ ဆႏၵ 
သက္သက္ အေတြးတစ္ခုမွ်သာ ျဖစ္ေနေပလိမ့္မည္။ 

 တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ အေျခအေနအေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ တစံုတရာမခ်မွတ္ရေသးမီ 
လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕၏ ၾကား၀င္ျဖန္ေျဖမႈသည္ တရားသူႀကီး၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ သက္ 
ေရာက္မႈရွိေနခ်ိန္တြင္ အေျခအေန အားလံုးကို လႊမ္းျခံဳႏိုင္မည္ မဟုတ္ေပ။ တရားသူႀကီးမ်ား 
သည္ ကိုယ့္အစြမ္းအစျဖင့္ကိုယ္ အဆိုပါအဖြဲ႕သို႔ ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ေစေရးမွာ အလြန္အေရးပါ 
ေပသည္။ 

 ပဋိညာဥ္က ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အဖြဲ႔သည္ တရားသူႀကီး၏ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ကို ထိပါးသည့္ 
အေျခအေနကို ေျဖရွင္းေပးႏိုင္သည့္ အစြမ္း၊ သို႔မဟုတ္ အခြင့္ရွိေသာ အာဏာပိုင္က ေျဖရွင္း 
ေပးရန္ အေရးဆိုႏိုင္သည့္ အစြမ္းရွိရမည္ဟု ျပဌာန္းထားသည္။ 

 ဤနည္းစနစသ္ည ္ႏိငုင္မံ်ား၏ ကြဲျပားျခားနားေသာ စနစမ္်ားကိ ုထည္သ့ြင္းတြကခ္်ကထ္ားသည။္ 
အေျခအေနတစ္ရပ္တြင္ လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕အစည္း၏ တိုက္႐ိုက္အၾကံျပဳခ်က္သည္ ေစာဒက 
တက္စရာျဖစ္ေနသည့္ အေျခအေနကို ကုစားရန္ ေမးခြန္းထုတ္ရာတြင္ အာဏာပိုင္မ်ားအတြက္ 
အတန္ႀကီးမားေသာ မက္လံုးျဖစ္ေစသည္။ 

၁.၅။ ပဋိညာဥ္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားက ၄င္းတို႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
လုပ္ေဆာင္ရမည့္ အဓိကတာ၀န္မ်ားကို ျပဌာန္းထားသည္။ 

  “အလုပ္ၿပီးေျမာက္ႏိုင္စြမ္း”ဆိုသည့္ စကားရပ္သည္ အမႈမ်ားကို မွန္ကန္စြာစီရင္ရန္ လိုအပ္သည့္ 
အခ်ိန္ႏွင့္ ထိုသို႔အေရးပါသည့္ တာ၀န္အတြက္ အထင္အရွားလိုအပ္ေသာ အားစိုက္မႈႏွင့္ 
ႏိုးၾကားမႈတို႔အတြက္ လိုအပ္သည့္အခ်ိန္ကို ဆိုလိုသည္။ အေၾကာင္းမွာ တရားသူႀကီး၏ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္သည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီ၏ အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ေပးသည့္အတြက္ ျဖစ္ 
သည္။

 တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီအတြက္ ေလးစားမႈသည္ တရားသူႀကီးပိုင္ဆိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာ 
ေနရာမ်ိဳးအတြက္  အထူးအေရးပါေပသည္။ အထူးသျဖင့္ လူတစ္ခ်င္းစီသည္ တရားေရးစနစ္ျဖင့္ 
ရင္ဆိုင္ေတြ႕ရသည့္ အခါမ်ိဳးတြင္ အလြန္ထိခိုက္လြယ္သည္ဟု ခံစားရသျဖင့္ ျဖစ္သည္။

 ဤစာပိုဒ္သည္ တရားစစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ သိရသည့္ လ်ိဳ႕၀ွက္အပ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားကို ေလးစားရန္မွာ တရားသူႀကီး၏ တာ၀န္ျဖစ္သည္ဟု ညႊန္းဆုိလိုျခင္းျဖစ္သည္။ အဆံုး 
သတ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင္ လိုအပ္သည့္ ျမင့္မား 
ေသာစြမ္းရည္ကို ထိန္းသိမ္းရမည္ဟု ညႊန္ျပထားသည္။ 

 ဆိုလိုသည္မွာ ျမင့္မားေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ အရည္အခ်င္းသည္  အမႈမ််ားကို စစ္ေဆးရာ 
တြင္ႏွင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ရာတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအတြက္ ပံုေသလိုအပ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ 
တရားသူႀကီးသည္ သူ၏ ျမင့္မားေသာအရည္အခ်င္းကို လိုအပ္လ်င္ ေနာက္ထပ္ မြမ္းမံသင္တန္း 
မ်ားတက္ေရာက္ကာ ထိန္းသိမ္းထားရမည္ ျဖစ္သည္။ စာပိုဒ္ေနာက္ပိုင္းတြင္ တရားသူႀကီး 
မ်ားသည္ မြမ္းမံသင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ႏိုင္ရန္ ခြင့္ျပဳ ခ်က္ရွိရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားသည္။ 

၁.၆။ ႏိုင္ငံေတာ္အေနႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားက ၄င္းတို႔၏တာ၀န္မ်ားကို မွန္ကန္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေရး၊ 
အထူးသျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ ကာလအပိုင္းအျခားအတြင္း အမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ႏိုင္ေရးအတြက္ 
လိုအပ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားရွိ ေစရန္ ေသခ်ာေအာင္လုပ္ေဆာင္ေပးရမည့္ တာ၀န္ရွိသည္ဟု 
ပဋိညာဥ္က  ရွင္းလင္းဖြင့္ဆိုထားသည္။ 

 ႏုိင္ငံေတာ္၏တာ၀န္ကို ရွင္းလင္းစြာညႊန္းဆိုေဖာ္ျပျခင္းမရွိလ်င္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာ၀န္ႏွင့္ 
ဆက္စပ္သည့္ အဆိုျပဳခ်က္အတြက္ တရားမွ်တေအာင္ျပဆိုမႈမွာ ပ်က္စီးသြားမည္ျဖစ္သည္။ 

၁.၇။ ပဋိညာဥ္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားဖြဲ႕စည္းေသာ အလုပ္အကိုင္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား အားလံုး 
ကို အသိအမွတ္ျပဳၿပီး တရားသူႀကီးတိုင္းသည္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ခြဲျခားႏွိမ့္ခ်မႈမ်ားကို ဟန္႔တားႏိုင္ 
ခြင့္ႏွင့္ ဆက္ႏြယ္၍ လြတ္လပ္စြာျဖင့္ အသင္းအဖြဲ႕မ်ားကို ပါ၀င္ခြင့္ ရွိသည္။ 

 ထိုအခ်က္က အဆိုပါအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ သက္ေရာက္ေစသည့္ ပါ၀င္မႈမ်ိဳးမျပဳႏိုင္ရန္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
ျပဌာန္းခ်က္ပါ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရာတြင္ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစသည္။ 

 ပဋိညာဥ္က အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို တရားသူႀကီးမ်ား၏ ျပဌာန္းအခြင့္အေရးမ်ား ကာကြယ္ရန္ 
သီးသန္႔တာ၀န္ရွိသည္ဟု တာ၀န္ေပးအပ္ထားျခင္းမဟုတ္ေသာ္လည္း အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက တရားသူႀကီး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ျခင္းျဖစ္လ်င္ 
ထိုသို႔ကာကြယ္မႈျပဳရန္ ညႊန္းဆိုထားသည္။ ထုိအရာကို စာပိုဒ္ ၁.၃ ရွိ လြတ္လပ္ေသာ အာဏာ 
ပိုင္မ်ားတြင္လည္း က်င့္သံုးသည္။ 

၁.၈။ ပဋိညာဥ္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ၄င္းတို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားမွတစ္ဆင့္ ဆက္ႏြယ္ေစရန္ 
ေထာကပ္ံထ့ားသည။္ အထူးသျဖင္ ့စာပိဒု ္၁.၃ တြင ္ညႊန္းဆိထုားေသာ အာဏာပိငုအ္ဖြ႕ဲ၀ငမ္်ားႏငွ္ ့
တရား႐ံုး၏ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈအေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ တရား႐ံုး၏ ရသံုးေငြစာရင္းဆိုင္ရာ ရင္းျမစ္ 
မ်ားႏွင့္ အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေဒသတြင္း၊ ႏိုင္ငံတြင္း အေကာင္ထည္ေဖာ္ျခင္းတို႔ႏွင့္အတူ  



222 223က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၄င္းတို႔၏ အလုပ္အကိုင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အဖြဲအစည္းမ်ားမွ တစ္ဆင့္ ဆက္ႏြယ္ရမည္။ 

 တိက်သည့္ ဥပေဒပံုစံ သို႔မဟုတ္ အတားအဆီးမ်ား၏ အတိုင္းအတာကို အေရးဆိုေျပာၾကား 
ထားျခင္းမရွိဘဲ အဆိုပါျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ တရားေရး ဘတ္ဂ်က္အလံုးစံုႏွင့္ တရား႐ံုးတစ္ခု 
ခ်င္းစီအတြက္ ႀကိဳတင္လ်ာထားေသာ ရင္းျမစ္မ်ားကို စူးစမ္းေလ့လာရန္ တရားသူႀကီးမ်ား 
ဆက္ႏြယ္ပတ္သက္သင့္သည္ဟု ခ်မွတ္ထားသည္။ ထိုသို႔ျပဳလုပ္ျခင္းက ႏိုင္ငံအဆင့္ သို႔မ 
ဟုတ္ ေဒသတြင္းအဆင့္တို႔တြင္  တိုင္ပင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ကိုယ္စားျပဳျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ထူ 
ေထာင္ရန္ ညႊန္းဆိုျခင္းျဖစ္သည္။ 

 ထိုအခ်က္သည္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ တရား႐ံုးမ်ား စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအေပၚ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္ေစသည္။ ပဋိညာဥ္က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အဆိုပါ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ား 
အတြက္ တာ၀န္ရွိသည္ဟု ျပဌာန္းထားျခင္းမရွိေသာ္လည္း စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကို လ်စ္လ်ဴ႐ႈထားရန္လည္း မလိုအပ္ေပ။ 

 ျပဌာန္းဥပေဒတြင္ အေျပာင္းအလဲတစ္စံုတစ္ရာအတြက္ အဆိုျပဳျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ၄င္းတို႔ခံစားရ 
ေသာ အေျခခံမ်ားကိုေျပာင္းလဲရန္ အဆိုျပဳျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အၿငိမ္းစားယူလ်င္ရရွိမည့္ ပင္စင္ 
အပါအ၀င္ လူမႈဖူလံုေရးတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ 
အလုပ္အကိုင္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ား အၾကံဉာဏ္ရယူမႈသည္ အဆိုပါ 
နယ္ပယ္မ်ားတြင္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားက လစ္လ်ဴ႐ႈ 
မထားမိေစရန္ ေသခ်ာရမည္။ 

 သို႔ေသာ္ျငား ပဋိညာဥ္သည္ ဖြဲ႕စည္းပံုေအာက္တြင္ အဆိုပါကိစၥမ်ားအတြက္ တာ၀န္ရွိေသာ 
ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ အဖြဲကအစည္းမ်ားထံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ခြင့္ အာဏာအပ္ႏွင္းထားျခင္းအေပၚ 
က်ဴးေက်ာ္ထိပါးရန္ အခြင့္မရွိေပ။  

၂။ ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ လူသစ္စုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ ကနဦးသင္တန္းေပးျခင္း

၂.၁။ တရားေရးကိုယ္စားလွယ္မ်ားကို လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕ (သို႔) ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႕က ေရြးခ်ယ္ 
စုေဆာင္းသည္။ ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႕သည္ စာပိုဒ္ ၁.၃ အရ လြတ္လပ္ေသာ အာဏာပိုင္ 
အဖြဲ႕အစည္း ျဖစ္ရမည္မဆုိေသာ္လည္း သေဘာတူညီခ်က္အေနျဖင့္ မလိုအပ္ပါ။ ဆုိလို 
သည္မွာ ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႕သည္လြတ္လပ္၍ အမွီအခိုကင္းလွ်င္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး (သို႔) 
ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႕ကို အသံုးျပဳႏုိင္သည္။ လက္ေတြ႕တြင္ ေရြးခ်ယ္ေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ 
အမွန္တကယ္ ခန္႔အပ္မႈ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ရံဖန္ရံခါ ျခားနားမႈရွိသည္။ ေရြးခ်ယ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
တြဲဖက္ထားသည့္ ကာကြယ္ေပးျခင္းကို ေဖာ္ျပရန္အေရးပါသည္။

 ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႕၏ ေရြးခ်ယ္မႈသည္ ထမ္းေဆာင္ရမည့္ တာ၀န္မ်ား၏ သေဘာသဘာ၀ႏွင့္ 
နီးစပ္သည့္ စံႏႈန္းမ်ားအေပၚ အေျခခံရမည္။

 အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္သည္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ ေတြးေခၚမႈကို ဆန္းစစ္ 
သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားက ၾကားနာသည့္အမႈမ်ားအေပၚ လြတ္လပ္စြာ သံုးသပ္ျခင္းကို 
အကဲျဖတ္ရန္ျဖစ္သည္။ တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းရြက္ရာတြင္ ဘက္မလိုက္ေရးသည္ အလြန္ 
အေရးပါသည္။ ဥပေဒကို အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ စြမ္းရည္သည္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ဗဟုသုတႏွင့္ ၄င္းကို 
လက္ေတြ႕က်င့္သံုးႏုိင္သည့္ အရည္အေသြးျဖစ္ၿပီး ၄င္းတုိ႔ႏွစ္ခုသည္ ျခားနားသည့္ ကၽြမ္းက်င္မႈ 
ႏွစ္ခုျဖစ္သည္။

 ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႕သည္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ တရားသူႀကီးအျဖစ္ လုပ္ေဆာင္မႈကို လူ႔သိကၡာ 
ေပၚေလးစားမႈကို အေျခခံရမည္ဟုဆုိသည္။ ယင္းသည္ရာထူး အာဏာရွိသူမ်ားႏွင့္ ဒုကၡေရာက္ 
ေနေသာ တရားစြဲဆိုသူမ်ားၾကား အေရးပါသည္။

 ေနာက္ဆံုးတြင္ ေရြးခ်ယ္မႈကို က်ား/မ၊ လူမ်ဳိးစု (သို႔) လူမႈဇစ္ျမစ္၊ အေတြးအျမင္ (သို႔) ႏိုင္ငံေရး 
အေတြးအေခၚ (သို႔) ဘာသာေရးယံုၾကည္ခ်က္ စသည့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ စံႏႈန္းမ်ားအေပၚ အေျခ 
မခံရပါ။

၂.၂။ တရားေရး႐ံုးမ်ားတြင္ထမ္းေဆာင့္္ရမည့္ တာ၀န္မ်ားအတြက္ စြမ္းရည္ျပည့္၀ေစရန္ ေရြးခ်ယ္ 
ေရးႏွင့္ လူသစ္စုေဆာင္းေရး စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ အရည္အခ်င္းႏွင့္ ယခင္အေတြ႕အၾကံဳမ်ားကို 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္မည္။ ဥပမာ - စုေဆာင္းရာတြင္ ဥပေဒေရးရာ (သုိ႔) တရားေရး 
အေတြ႕အၾကံဳရွိသည့္ ႏွစ္အေရအတြက္ကို ထည့္သြင္းေစသည္။

၂.၃။ တရား႐ံုး၏ သေဘာသဘာ၀အရ တရားသူႀကီးသည္ လူ႔သိကၡာကို ေလးစားရန္ ခက္ခဲသည့္ 
႐ႈပ္ေထြးေသာအေျခအေနမ်ဳိးတြင္ ၾကား၀င္လာၿပီး အတည္ျပဳစစ္ေဆးမႈတြင္ ပါရီမီ ရွိ၊ မရွိကို 
ဆန္းစစ္သည္။ အတည္ျပဳျခင္းသည္ ထို႐ံုးအတြက္ မည္သည့္အခါမွ် လံုေလာက္သည္ဟူ၍ 
မရွိပါ။

 တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ ေရြးခ်ယ္ခံရေသာသူမ်ားသည္ အစိုးရက ေငြေၾကး 
ေထာက္ပံ့ေပးေသာ သင္တန္းမ်ားတက္ေရာက္ကာ လုပ္ငန္းခြင္၀င္ရန္ ျပင္ဆင္ၾကရမည္။

 လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ဘက္မလိုက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရန္ ျပင္ဆင္ရာတြင္ သတိထား 
ရမည္မွာ စြမ္းေဆာင္ရည္၊ သမာသမတ္က်ျခင္းႏွင့္ ၄င္းတို႔ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနသည့္ 
အဖြဲ႕၏ တာ၀န္မ်ားတြင္လည္း အာမခံထားပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ သေဘာတူညီခ်က္က စာပိုဒ္ 
၁.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕သည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ သင္တန္းပို႔ခ်မႈ အေန 
အထားႏွင့္ ယင္းကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ အဖြဲ႕မ်ားတြင္ တရားေရးတာ၀န္မ်ားကို 
ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ လိုအပ္ေသာ စိ္တ္ဓာတ္ပြင့္လင္းမႈ၊ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈ 
တို႔ကို အာမခံႏိုင္ရမည္။ ထိုအာဏာပုိင္အဖြဲ႕သည္ ထုိသို႔ လိုအပ္ခ်က္မ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးမည့္ 
ရင္းျမစ္မ်ားရွိရမည္။ ျပ႒ာန္းဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ ဤအဖြဲ႕၏ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အေသးစိတ္ေဖာ္ျပၿပီး ယင္းသည္ သင္တန္းပို႔ခ်ေရးအဖြဲ႕မ်ားက 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနမႈႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈကိုလည္း ေဖာ္ျပရမည္။



224 225က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၃။ ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ မဖယ္ရွားႏိုင္ျခင္း

၃.၁။ အမ်ဳိးသားစနစ္မ်ားသည္ အမွန္တကယ္ ေရြးခ်ယ္ေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ တရားသူႀကီး 
ခန္႔အပ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးသို႔ ခန္႔အပ္လိုက္ခ်ိန္တို႔ၾကားရွိ ျခားနားခ်က္မ်ားကို 
ေဖာ္ျပသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ျခင္းကို စာပိုဒ္ ၁.၃ ပါ လြတ္လပ္ေသာ အာဏာပိုင္ 
အဖြဲ႕က ေဆာင္ရြက္ၿပီး ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တင္ျပအစီရင္ခံျခင္း (သို႔) ေထာက္ခံျခင္း (သို႔) 
သေဘာတူညီမႈ (သို႔) သေဘာတားအတုိင္း လုပ္ေဆာင္ျခင္းတို႔ျဖင့္ ရရွိလာျခင္းျဖစ္ သည္။

၃.၂။ သေဘာတူညီခ်က္သည္ သဟဇာတျဖစ္ျခင္းကိုလည္း ေျပာဆုိခဲ့သည္။ ယင္းက လံုုး၀ သဟ 
ဇာတ မျဖစ္ျခင္းအယူကို စြန္႔ပစ္ၿပီး ကုိယ္စားလွယ္၏ အေၾကာင္းအရာမ်ား (သုိ႔) ယခင္ အတိတ္ 
ျဖစ္ရပ္မ်ားအေပၚ မူတည္ၿပီး တရားေရးခန္႔အပ္မႈမ်ားကို ေႏွာင့္ေႏွးေစႏိုင္သည္။

 အျခားတစ္ဖက္ကၾကည့္လွ်င္ တရားသူႀကီးကို သက္ဆုိင္ရာ တရား႐ံုးသို႔ ခန္႔အပ္မည္ဆုိလွ်င္ 
အထက္ပါအေျခအေနမ်ဳိးကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး တရားသူႀကီး၏ သမာသမတ္ရွိမႈႏွင့္ လြတ္ 
လပ္မႈအေပၚ တရား၀င္အရေသာ္လည္းေကာင္း၊ ဓမၼဓိဌာန္က်က်ေသာ္လည္းေကာင္း သံသယ 
ရွိပါသည္။ ဥပမာ ၿမိဳ႕တစ္ၿမိဳ႕တြင္ ေရွ႕ေနအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့သူကို ထိုၿမိဳ႕တြင္ပင္ 
တရားသူႀကီးအျဖစ္ ခ်က္ခ်င္းတာ၀န္ခန္႔အပ္မည္ မဟုတ္ပါ။ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ဇနီး/
ခင္ပြန္း၊ မိခင္၊ ဖခင္ တစ္ဦးဦးက ဥပမာအားျဖင့္ ထိုၿမိဳ႕တြင္ပင္ ၿမိဳ႕၀န္ (သုိ႔) လႊတ္ေတာ္ 
အမတ္ျဖစ္ေနခဲ့လွ်င္ တရားသူႀကီးကို ထုိၿမိဳ႕တြင္ တာ၀န္ခ်ထားေပးရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို တရား႐ံုးတစ္ခုတြင္ တာ၀န္ခ်ထားမည္ဆုိလွ်င္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္ 
လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈအေပၚ တရား၀င္ျဖစ္ေသာ၊ ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာ သံသယမ်ားကို ျဖစ္ 
ေစႏိုင္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးကို သက္ဆုိင္ရာျပ႒ာန္း ဥပေဒအရ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။

၃.၃။ အခ်ဳိ႕ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ လူသစ္စုေဆာင္းေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအရ အျမဲတမ္း တရားေရးဆိုင္ရာ 
အပ္ႏွင္းမႈမျပဳမီ အစမ္းခန္႔ကာလ သတ္မွတ္ေပးၿပီး တခ်ဳိ႕ကမူ ကာလတစ္ခုသတ္မွတ္ကာ 
လုပ္ေဆာင္ေစၿပီးမွ စာခ်ဴပ္ျပန္လည္ ခ်ဴပ္ဆိုသည္။

 ဤသို႔ေသာ အေျခအေနမ်ဳိးအတြက္ အျမဲတမ္းခန္႔အပ္ျခင္း (သို႔) ခန္႔အပ္မႈကို အသစ္တစ္ဖန္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းတုိ႔အတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို စာပိုဒ္ ၁.၃တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ လြတ္လပ္သည့္ 
အာဏာပိုင္အဖဲြ႕ကသာလွ်င္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ၿပီး အဆိုျပဳ၊ အၾကံေပး (သို႔) ၎၏ အၾကံဉာဏ္ 
အတိုင္း လုပ္ေဆာင္ရမည္။ အစမ္းခန္႔ကာလ (သို႔) စာခ်ဴပ္ျဖင့္ အသစ္ျပန္လည္ ခ်ဴပ္ဆိုျခင္းသည္ 
တာ၀န္ခန္႔အပ္ခံရမည့္ (သို႔) စာခ်ဴပ္ကို အသစ္ျပန္လည္ခ်ဴပ္ဆုိမည့္ တရားသူႀကီး၏ လြတ္လပ္ 
မႈႏွင့္သမာသမတ္က်မႈ ရႈေထာင့္အတြက္ ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္ေနသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လံုျခံေရး 
ကို လြတ္လပ္ေသာ အာဏာပိုင္အဖဲြ ့မွတဆင့္ ေပးရမည္။

 တရားသူႀကီးကို စမ္းသပ္စစ္ေဆးဆဲ ကာလျဖစ္ပါက သေဘာတူညီခ်က္အရ လြတ္လပ္သည့္ 
အာဏာပုိင္အဖဲြ႔ကို ရည္ညႊန္းရာတြင္ စာပုိဒ္ ၁၄ ကို အသံုးျပဳရမည္။

၃.၄။ သေဘာတူညီခ်က္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ဖယ္ရွားႏုိင္မႈမရွိျခင္းကိုလည္း ေဖာ္ျပထားသည္။ 
ဆုိလိုသည္မွာ တရားသူႀကီးကို အျခားတရား႐ံုးတစ္ခုသို႔ ခန္႔အပ္၍ မရပါ။

 (သို႔)၎၏ သေဘာတူညီမႈမပါဘဲ တာ၀န္ကို ေျပာင္းယူ၍ မရပါ။ သုိ႔ေသာ္ ျခြင္းခ်က္ အေနျဖင့္ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးမူေဘာင္အတြင္းတြင္မူ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။ဥပမာ 
တရား႐ံုးစနစ္ကို တရား၀င္ျပန္လည္ဖဲြ႕စည္းမည္ဆိုလွ်င္ တရား႐ံုးကိုပိတ္ကာ ထိုတရား႐ံုးမွ 
တရားသူႀကီးကို အနီးနားမွတရား႐ံုးတြင္ ၀င္ေရာက္ကူညီေပးရန္ ယာယီေရႊ႕ေျပာင္းေပးႏုိင္ 
သည္။ ထိုသို႔ယာယီေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းကို သက္ဆုိင္ရာျပ႒ာန္း ဥပေဒက ကန္႔သတ္ထားရမည္။

 တရားသူႀကီးကို ၎၏ သေဘာတူညီခ်က္မပါဘဲ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းသည္ အလြန္သတိထား 
ရေသာ ျပသနာျဖစ္ၿပီး စာပုိဒ္ ၁.၄ ကို တရားသူႀကီးသည္ ထုိသို႔ေျပာင္းေရႊ႕မႈကို စံုစမ္းစစ္ေဆး 
မည့္ လြတ္လပ္ေသာ အာဏာပုိင္ေရွ့ေမွာက္တြင္ အယူခံ၀င္ခြင့္ရွိသည္။ အယူခံ၀င္ခြင့္သည္ 
သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေဖာ္ျပမထားေသာ အေျခအေနမ်ဳိးကို ကုစားေပးႏုိင္သည္။ သေဘာ 
တူညီခ်က္တြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အလုပ္ အလြန္မ်ားသျဖင့္ ၎၏တာ၀န္မ်ားကို 
သာမန္အားျဖင့္ ၿပီးစီးေအာင္ မေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္ အေျခအေနကုိ ေဖာ္ျပထားပါသည္။

၄။ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈ ဖြံ ့ျဖိဳးတိုးတက္ေရး

၄.၁။ သက္တမ္းေပၚမူတည္ၿပီး ရာထူးတုိးေသာ တရားသူႀကီးမ်ားမွလြဲ၍ သေဘာတူညီခ်က္တြင္ 
ေအာက္ပါစနစ္တစ္ခုကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ယင္းစနစ္က တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို 
ထိထိေရာက္ေရာက္ အကာအကြယ္ေပးၿပီး သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အျပည့္အ၀ အာမခံေပး 
သည့္ အရည္အေသြးျမင့္သူမ်ားကို စုေဆာင္းရန္ အားေပးထားသည္။ အေရးႀကီးသည့္ 
ေနာက္တစ္ခ်က္မွာ တရားသူႀကီး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ရာထူးတုိးၿပီးေနာက္ 
မထိခိုက္ေစေရးျဖစ္သည္။ ျဖစ္ႏုိင္ေခ်ရွိေသာ ျပသနာႏွစ္ခုမွာ ရာထူးမတက္ရန္ တရားမ၀င္ 
တားျမစ္ျခင္းခံရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ထူးထူးကဲကဲ ရာထူးတက္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
ဟူ၍ ျဖစ္သည္။

 ထို႔ေၾကာင့္ သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ရာထူးတက္ျခင္းႏွင့္ဆုိင္ေသာ စံႏႈန္းမ်ားျဖစ္သည့္ တရား 
ေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းရြက္ရာတြင္ အရည္အခ်င္းရွိျခင္း၊ ထက္ျမတ္ျခင္းတို႔ကုိ သီးျခားေဖာ္ျပထား 
ၿပီး ယင္းတို႔ကို တရားသူႀကီးတစ္ဦး (သို႔) တစ္ဦးႏွင့္အထက္က ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာ အကဲျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ကာ ထိုရာထူးတက္မည့္ တရားသူႀကီးႏွင့္ ေဆြးေႏြးသည္။

 ရာထူးတက္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ထုိအကဲျဖတ္မႈမ်ားအေပၚ မူတည္ကာ 
စာပိုဒ္ ၁.၃ အညႊန္းပါ လြတ္လပ္ေသာ အာဏာပုိင္၏ အဆိုျပဳခ်က္ (သို႔) ေထာက္ခံခ်က္ (သို႔) 
သေဘာတူညီခ်က္ (သို႔) အၾကံဉာဏ္အတုိင္း လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။ ရာထူးတုိးျမွင့္ေပးရန္ 
အမည္စာရင္း တင္သြင္းခံရသည့္ လြတ္လပ္သည့္ အာဏာပိုင္အဖဲြ႔၏ စစ္ေဆးခံရမည့္  တရား 
သူႀကီးသည္ ေဖာ္ျပပါ အာဏာပိုင္ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ၎၏ကိစၥကို တင္ျပရမည္။ 



226 227က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 စာပိုဒ္ ၄.၁ ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား ရာထူးတိုးျခင္းအတြက္သာ အသံုးျပဳျခင္း 
ျဖစ္ၿပီး တရားေရးတြင္ ရာထူးအဆင့္ဆင့္မရွိသျဖင့္ စနစ္မ်ားက တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို အထူး 
ကာကြယ္ထားသည္။

၄.၂။ သေဘာတူညီခ်က္သည္ တရားေရးလုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားအတုိင္း လုပ္ေဆာင္ရမည္။ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားသည္ တရားေရးလုပ္ပိုင္ခြင့္ ျပင္ပတြင္ ႏုိင္ငံသားအခြင့္အေရးကို လြတ္လြတ္လပ္လပ္ 
ခံစားႏုိင္သည္။ ထုိလြတ္လပ္မႈတြင္ ကန္႔သတ္မႈမရွိပါ။ သိ႔ုေသာ္ ျပင္ပလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
ေဆာင္ရြက္ေနေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို ့၏ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈအေပၚ 
ျပည္သူ ့ယုံၾကည္မႈႏွင့္ မကင္းကြာေစရပါ (သို႔)  ၎တို႔ကိုတင္ျပေသာ အမႈမ်ားကို ဂရုတစိုက္ႏွင့္ 
သတ္မွတ္ခ်ိန္အတြင္း ၿပီးစီးႏုိင္ရမည္။

 သေဘာတူညီမႈသည္ မည္သည့္လုပ္ေဆာင္မႈကိုမွ် အတိအက်ေဖာ္ျခင္းမရွိပါ။ ျပင္ပလုပ္ေဆာင္ 
မႈမ်ား၏ ဆိုးက်ဳိးမ်ားေပၚတြင္ တရားေရးတာ၀န္မ်ားထမ္းရြက္မႈကို လက္ေတြ႕က်က် အကဲျဖတ္ 
ရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအား လစာေပးသည့္အခါသည္ စာေပ (သို႔) အႏုပညာတြင္ ပါ၀င္ျခင္း 
ထက္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားတြင္ ပါ၀င္ႏုိင္ရန္ ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံရမည္ဟု သေဘာတူညီခ်က္က 
ျပ႒ာန္းသည္။

၄.၃။ သေဘာတူညီခ်က္သည္ ‘‘တရားေရးအရ လိမၼာသိုသိပ္မႈ” ျပသနာကို ေျဖရွင္းေပးပါသည္။ 

 လူ႔အခြင္႔အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ သေဘာတူညီခ်က္ ပုဒ္မ - ၆ႏွင္႔  လူူ႔အခြင္႔အေရး ဥေရာပ 
တရား႐ံုး၏ စီရင္ခ်က္အေျခခံဥပေဒမ်ားမွ ရပ္တည္ခ်က္တစ္ခုကို ဤသေဘာတူညီခ်က္က 
ျပ႒ာန္းသည္။ ယင္းအခ်က္က တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ သမာသမတ္က်မႈွႏွင္႔  လြတ္ 
လပ္မႈအေပၚ ျပည္သူ႔ယံုၾကည္မႈကို ထိပါးယုတ္ေလ်ာ႔ေစသည္။ အျပဳအမူ၊ လုပ္ေဆာင္မႈ (သို႔) 
ေဖာ္ျပမႈတို႔ကို ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။ ထိုသို႔ယံုၾကည္မႈ ယုတ္ေလ်ာ႔ေစသည့္ အညႊန္းေဖာ္ျပခ်က္သည္ 
တရားသူႀကီးကို လူမႈေရးႏွင္႔ ႏိုင္ငံေရးအရ အပယ္ခံျဖစ္ေစမည့္ အလြန္မာေၾကာမႈကို ဖယ္ရွားရ 
မည္။

၄.၄။ သေဘာတူညီခ်က္သည္ ‘‘တရားသူႀကီးမ်ား၏ ဌာနတြင္းသင္တန္းတက္ခြင္႔ အခြင္႔အေရး” ကို 
ခ်မွတ္ၿပီး တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ လူထု၏ ကုန္က်စရိတ္ျဖင့္ စီစဥ္ထားေသာ သင္တန္းမ်ားကို 
ပံုမွန္တက္ရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ နည္းပညာ၊ လူမႈေရးႏွင္႔ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ 
ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားကို ထိန္းသိမ္းတိုးတက္ေစရမည္။ ထိုသင္္တန္းမ်ား သည္ စနစ္တက်ရွိသျဖင့္ 
စာပိုဒ္ ၂.၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားခ်က္ကို ေလးစားလိုက္နာရမည္။ ၎သည္ စာပိုဒ္ ၁.၃ တြင္ 
ရည္ညႊန္းသည့္ လြပ္လပ္သည့္ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ဆက္စပ္ေပးၿပီး သင္တန္းပါ 
အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ယင္းသင္တန္းကို အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္အဖြဲ႕၏ တာ၀န္မ်ားကို သင့္ 
ေလ်ာ္မႈရွိေစရန္ အာမခံေပးရမည္။ ပြင္႔လင္းမႈ၊ စြမ္းေဆာင္မႈႏွင္႔ သမာသမတ္က်မႈ လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားအတြက္ လုပ္ေဆာင္ရမည္။

 စာပိုဒ္ ၂.၃ ႏွင္႔ စာပိုဒ္ ၄.၄ တြင္ သင္တန္းပို႔ခ်ျခင္းဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္မ်ားကို ေပ်ာ႔ေျပာင္းစြာ 
အဓိပၸာယ္ဖြင္႔ဆိုထားၿပီး ႏိုင္ငံအမ်ိဳးမ်ိဳး၏ သင္တန္းပို႔ခ်မႈစနစ္ႏွင္႔ ကိုက္ညီမႈေစရန္ ေဖာ္ျပထား 
ေပးသည္။ အခ်ိဳ႕ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ သင္တန္းပို႔ခ်ေရးေကာလိပ္မ်ားကို တရားေရး၀န္ႀကီးဌာန၊ 

အခ်ိဳ႕ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအဆင္႔ျမင္႔ ေကာင္စီေအာက္တြင္၊ ပုဂၢလိက ဥပေဒေဖာင္ 
ေဒးရွင္းမ်ားေအာက္တြင္ စသည္ျဖင္႔ အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိၾကသည္။

၅။ တာ၀န္

၅.၁။  သေဘာတူညီခ်က္သည္ တရားသူႀကီး၏ စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာတာ၀န္ကို ေဖာ္ျပထားသည္။ 
စည္းကမ္းပိုင္းအရ အေရးယူေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈ အကိုးအကားျဖင္႔ စတင္ထားၿပီး တရားသူႀကီး၏ 
ျပ႒ာန္းဥပေဒပါ တိက်စြာ အဓိပၸၸၸၸၸာယ္ရွင္းလင္းေဖာ္ျပေပးထားေသာ တာ၀န္မ်ားအနက္မွ တစ္ခု 
ကို တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့လွ်င္ အေရးယူခံရပါမည္။ 
အေရးယူမည့္ ျပစ္ဒဏ္မ်ားကို တရားသူႀကီးမ်ား၏ ျပ႒ာန္းဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။

 ထို႔အျပင္ သေဘာတူညီခ်က္သည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ၾကားနာမႈႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
အာမခံခ်က္မ်ားကို ခ်မွတ္ေပးသည့္ စည္းကမ္းပိုင္းအရ အေရးယူမႈကုိ ေရြးေကာက္ထားေသာ 
တရားသူႀကီး အနည္းဆံုးထက္၀က္ခန္႔ ပါ၀င္ေသာ ခံု႐ံုး (သို႔) အာဏာပိုင္အဖြဲ႕၏ သေဘာတူ 
ညီခ်က္ (သို႔) ေထာက္ခံခ်က္ (သို႔) အဆိုျပဳခ်က္အေပၚအေျခခံကာ ဆံုးျဖတ္မည္။  စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရးႏွင္႔ အေရးယူခံရမည့္ တရားသူႀကီးကို အျပည့္အ၀ ၾကားနာခြင္႔ႏွင္႔ ကိုယ္စားျပဳမႈ 
အတြက္ ခြင္႔ျပဳေပးရမည္။ အကယ္၍ အေရးယူမည္ဆိုပါက ျပစ္ဒဏ္အမ်ိဳးအစားကို ေရြးခ်ယ္ 
ကာ အခ်ိဳးအစားလိုက္ ကိုယ္စားျပဳမႈစည္းမ်ဥ္းကို ေလးစားလိုက္နာရမည္။ သေဘာတူညီခ်က္ 
တြင္ ေရြးေကာက္ထားေသာ တရားသူႀကီး အနည္းဆံုး ထက္၀က္ခန္႔ပါ၀င္ေသာ ခံု႐ံုး (သို႔) 
အာဏာပိုင္အဖြဲ႕၏ အေရးယူျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ အဆင့္ျမင့္ တရားေရး 
အာဏာပိုင္အဖြဲ႔ထံတြင္ အယူခံ၀င္ခြင့္ရွိသည္။ လက္ရွိျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ပါလီမန္က ခ်မွတ္ေသာ 
အေရးယူမႈအေပၚ အယူခံ၀င္ခြင့္မဟုတ္ပါ။

၅.၂။  သေဘာတူညီခ်က္သည္ တရားသူႀကီး၏ အရပ္ဘက္ႏွင့္ ေငြေၾကးအရ တာ၀န္ယူမႈကုိ ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။  တရားသူႀကီးအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္စဥ္ မွားယြင္းေသာအျပဳအမူ (သို႔) ဥပေဒ 
ႏွင့္မညီညြတ္ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈအတြက္ ထိခို္က္နစ္နာမႈကို ႏိုင္ငံေတာ္က ေပးေလ်ာ္ရမည္ 
ဟုလည္းေဖာ္ျပထားသည္။ ဆိုလို္သည္မွာ အစိုးရသည္ ထိခိုက္နစ္နာသူတိုင္းကို ေလ်ာ္ေၾကး 
ေပးရမည္ဟူ၍ ျဖစ္သည္။

 ထိုကဲ့သို႔ေသာ ကိစၥမ်ိဳးအတြက္ သေဘာတူညီခ်က္က မွားယြင္းေသာ အျပဳအမူ (သို႔) ဥပေဒႏွင္႔ 
မညီညြတ္ေသာလုပ္ေဆာင္မႈကို ရည္ညႊန္းျခင္းမဟုတ္ပဲ ထို ‘မွားယြင္းေသာ’  ‘ဥပေဒႏွင္႔ မညီ 
ညြတ္ေသာ’ အျပဳအမူေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ ထိခိုက္နစ္နာမႈကိုသာ အေလးေပးေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ တာ၀န္ရွိမႈကို တရားသူႀကီး၏ မွားယြင္းေသာ အျပဳအမူအေပၚ အေျခမခံဘဲ မွား 
ယြင္းေသာအျပဳအမူ (သို႔) ဥပေဒႏွင့္ မညီညြတ္ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ 
ထူးျခားဆန္းၾကယ္ေသာ၊ သမားရိုးက်မဟုတ္ေသာ၊ ဆိုးရြား ျပင္းထန္ေသာ ထိခိုက္မႈေပၚတြင္သာ 
အေျခခံသည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို အရပ္ဘက္တာ၀န္ရွိမႈစနစ္ေၾကာင့္ 
ထိခိုက္မႈ မရွိေစရပါ။



228 229က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

 အစိုးရက အာမခံေပးလိုက္ရေသာ ထိခိုက္နစ္နာမႈသည္ တရားေရးတာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈ 
အေပၚ ႀကီးၾကပ္သည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို မႏွစ္ျမိဳ႕စရာ၊ သီးမခံႏိုင္စရာေကာင္းေလာက္ေအာင္ 
ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖစ္ၿပီး ထိုေလ်ာ္ေၾကးကို တရားသူႀကီးက ျပ႒ာန္းဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားသည့္ 
ကာလအတြင္း ျပန္လည္ေပးေခ်ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္က ထိုတရားသူႀကီးကို ဥပေဒအရ တရားစြဲဆိုမႈ 
ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ဟုလည္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

 မႏွစ္ျမိဳ႕စရာေကာင္းေသာ သီးမခံႏိုင္စရာ လ်စ္လ်ဴရႈမႈႏွင္႔ ေပးေလ်ာ္ရန္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ 
တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ညွဥ္းပန္းႏိွပ္စက္မႈ မပါ၀င္ရပါ။ စာပိုဒ္ ၁.၃ အရ ညႊန္းဆို 
ထားေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕သည္ ကနဦးသေဘာတူညီခ်က္အရ ေဆာင္ရြက္မည့္ ေတာင္းဆိုမႈ 
ကို သက္ဆိုင္ရာ တရား႐ံုးထံသို႔ တင္ျပရမည္။

၅.၃။  သေဘာတူညီခ်က္သည္ ျပည္သူ႔ကိုယ္စားလွယ္မ်ားက တရားစီရင္ေရး အာဏာအလြဲသံုးမႈ 
အေပၚ တိုင္ၾကားမႈမ်ားကိုလည္း ေဖာ္ျပခဲ႔ပါသည္။

 ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တိုင္ၾကားမႈမ်ားအတြက္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အဆင့္အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းလုပ္ 
ေဆာင္ထားၿပီး ယင္းလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ အျမဲတမ္း စနစ္တက် မျဖစ္လွပါ။

 ထို႔ေၾကာင့္ မည္သူမဆို တရားစီရင္ေရးအာဏာ အလြဲသံုးမႈအေပၚ တိုင္ၾကားမႈကို သီးျခားလုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမလိုဘဲ လြတ္လပ္သည့္ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕သို႔ တင္ျပႏိုင္ပါသည္။ တရားသူႀကီးက 
စည္းကမ္းခ်ိဳးေဖာက္သည္ကို ရွင္းရွင္းလင္းလင္းေဖာ္ျပရန္ အဆုိပါ အဖြဲ႕က ေသေသခ်ာခ်ာစဥ္း
စားသံုးသပ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ယင္းကို တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ စီရင္ပိုင္ခြင္႔ရွိသည့္ စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းေရး အာဏာပိုင္အဖြဲ႔ (သို႔) အမ်ိဳးသား ျပ႒ာန္းဥပေဒေအာက္ရွိ သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႕သို႔ လႊဲ 
ေျပာင္းေပးႏိုင္သည္။

 တိုင္ၾကားမႈကို လက္ခံေပးသည့္ အဖြဲ႕ကဲ့သို႔ပင္ ဤအဖြဲ႕ႏွင့္ ဤအာဏာပိုင္ အဖြဲ႕အစည္းတို႔ 
သည္လည္း အလားတူ တူညီေသာသေဘာထားကို ခ်မွတ္ရန္ ကန္႔သတ္မထားပါ။ စစ္ေဆးခံရ 
မည့္သူမ်ားက တိုင္ၾကားမႈလုပ္ငန္းစဥ္ကို မမွန္မကန္ျဖစ္ေစရန္ တရားေရးစနစ္အေပၚ ဖိအား 
ေပးႏိုင္သည့္အႏၲရာယ္ကို မည္သို႔ကာကြယ္ရမည္ကိုလည္း ေဖာျ္ပထားပါသည္။

 လြတ္လပ္သည့္ သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႕ကို တရားသူႀကီးမ်ားစည္းကမ္းခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းကို အတည္ျပဳ 
ရန္ဟူ၍ သီးျခားရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင္႔ ဖြဲ႕စည္းထားျခင္း မဟုတ္ပါ။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မမွန္ 
မကန္ တရားစီရင္မႈအေပၚတြင္ လက္၀ါးႀကီးမအုပ္ရပါ။ လြတ္လပ္သည့္ အဖြဲ႕အေနျဖင္႔ အမႈကို 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အာဏာပိုင္ (သို႔) ေရွ႕ေနမ်ား၊ တရား႐ံုး အရာရွိမ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးအမိန္႔ 
မ်ားအတြက္ တာ၀န္ယူေဆာင္ရြက္ေသာ အဖြဲ႕ထံသို႔ လႊဲေျပာင္းေပးႏိုင္သည္။

 သေဘာတူညီခ်က္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ျပ႒ာန္းဥပေဒႏွင္႔လည္း ဆက္စပ္ေဖာ္ျပ 
ထားၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားအား လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းကို အေသးစိတ္တင္ျပရမည္။

၆။ လစာႏွင္႔ လူမႈဖူလံုေရး

 ဤေခါင္းစဥ္ေအာက္ရွိ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္႔သာ 
သက္ဆိုင္သည္။

၆.၁။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ တရားေရးတာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈအတြက္ ေပးေသာလစာကို 
သတ္မွတ္ေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကို ထိခိုက္ေစေသာ ၎တို႔၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား (သို႔) တရားေရးအျပဳအမူကို လႊမ္းမိုးေစမည့္ ဖိအားမ်ားမွ ကာကြယ္ေပးရမည္။

 လစာႏႈန္းထားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ ဖိအားမွ ကာကြယ္ေပးရန္ျဖစ္ၿပီး ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ အဆင့္ျမင့္အရာရွိမ်ား၏ လစာႏွင့္ႏိႈင္းယွဥ္ကိုးကားရန္ မဟုတ္ပါ။ ကြဲျပား ျခားနား 
ေသာ အမ်ိဳးသားစနစ္မ်ားတြင္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ရာထူးမ်ားကို ႏိႈင္းယွဥ္ႏိုင္ရန္ ခဲယဥ္းသည္။

၆.၂။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာသည္ ၎တို႔၏ ၀န္ထမ္းသက္တမ္း၊ ထမ္းေဆာင္သည့္ တာ၀န္၏ 
သေဘာသဘာ၀၊ စေန၊ တနဂၤေႏြတြင္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္း အပါအ၀င္ တာ၀န္မ်ား၏ 
အေရးပါမႈတို႔အေပၚတြင္ မူတည္ကာ အမ်ိဳးမ်ိဳးျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ လစာႏႈန္းထားျမင္႔ေစရန္ ညိွေပး 
ရာတြင္ ပြင္႔လင္းျမင္သာမႈစံႏႈန္းျဖင့္ အကဲျဖတ္လုပ္ေဆာင္ၿပီး အလုပ္ၿပီးေျမာက္မႈ (သို႔) ရရွိႏိုင္မႈ 
စသည့္အခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားျခင္းမျပဳဘဲ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမျဖစ္ေစရန္ ေရွာင္ၾကဥ္ပါ။

၆.၃။ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဖ်ားနာျခင္း၊ မီးဖြားျခင္း၊ တာ၀န္မထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေတာ့ျခင္း၊ အသက္အရြယ္ 
ႀကီးရင့္ျခင္းႏွင့္ ကြယ္လြန္ျခင္းစသည့္ ျဖစ္ျမဲလူမႈေရးအႏၲရာယ္မ်ားမွ ကာကြယ္ျခင္း ကဲ့သို႔ေသာ 
လူမႈဖူလံုေရး အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား ခံစားရေစရန္ သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။

၆.၄။ သတ္မွတ္အခ်ိန္ကာလကို တရားသူႀကီးအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ၿပီးး အနားယူရမည့္ အရြယ္ 
ေရာက္လာေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ပင္စင္ခံစားခြင့္ရွိၿပီး ယင္းပင္စင္သည္ ၎တို႔၏ 
တရားသူႀကီးအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္သည့္ ေနာက္ဆံုးလစာႏွင့္ တတ္ႏိုင္သမွ် နီးစပ္မႈရွိရ 
မည္။

၇။ ရာထူးမွ ရပ္စဲျခင္း

၇.၁။ တရားသူႀကီးကို တာ၀န္မွရပ္စဲသည့္ အေျခအေနကို ေဖာ္ျပေပးရမည္။ ရာထူးမွ ရပ္စဲသည့္ 
အေၾကာင္းရင္းမ်ားကို အျပည့္အစံုေဖာ္ျပရန္ အေရးႀကီးသည္။ တရားသူႀကီးသည္ ႏႈတ္ထြက္ 
သည့္အခါ ခႏၶာကိုယ္က်န္းမာေရးအရ ရာထူးတြင္ ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေၾကာင္း 
ေဆးလက္မွတ္ပါရွိရမည္။ အနားယူရမည့္ အသက္အရြယ္၊ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရမည့္ သတ္ 
မွတ္ရာထူးသက္တမ္း ျပည့္သြားျခင္း (သို႔) စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းခံရသျဖင့္ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားခံရ 
ျခင္း စသည့္အေျခအေနတို႔ေၾကာင့္ အနားယူရျခင္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။

၇.၂ အနားယူရမည့္ အသက္အရြယ္ေရာက္ျခင္း (သို႔) တာ၀န္္ထမ္းေဆာင္ရမည့္ သတ္မွတ္ ရာထူး 
သက္တမ္း ျပည့္သြားျခင္းစသည့္ အေၾကာင္းအမ်ိဳးမ်ိဳးေၾကာင့္ လုပ္ငန္းတာ၀န္မွ ရပ္စဲႏိုင္သည္။ 
ဒီအခ်က္ကို အခက္အခဲ တစ္စံုတရာမရွိဘဲ ရရွိႏိုင္ၿပီး စာပိုဒ္ ၁.၃ ရည္ညႊန္း ခ်က္ပါ အာဏာပိုင္က 
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အတည္ျပဳေပးရမည္။ ရာထူးမွ ရပ္စဲျခင္းသည္ ထိုအာဏာပိုင္အဖြဲ႕က တိတိက်က်ဆံုးျဖတ္ၿပီး 
အလုပ္မွထုတ္ျခင္းျဖစ္ႏိုင္သလို (သို႔) အဆိုျပဳျခင္း (သို႔) ေထာက္ခံျခင္း (သို႔) ထိုအဖြဲ႕၏ 
သေဘာတူညီခ်က္ေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္ကို အလြယ္တကူ နားလည္သေဘာေပါက္ႏိုင္ 
ပါသည္။

ခ။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကားခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား ကာကြယ္ေရး ဥေရာပသေဘာတူညီခ်က္

(၁၉၅၀ စက္တင္ဘာ ၄ ရက္ ေရာမတြင္ ျပ႒ာန္းသည္။)

ပုဒ္မ ၆

၁။ အရပ္ဘက္အခြင့္အေရးႏွင့္ တာ၀န္မ်ားအတြက္ေသာ္လည္းေကာင္း (သို႔) ျပစ္မႈတစ္စံုတရာျဖင့္ 
တရား စြဲဆုိခံရလွ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း လူတုိင္းတြင္ ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ လြတ္လပ္ 
ေသာ ဘက္မလိုက္သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း 
မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ ရရွိရမည္။
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ဂ။ အျခားစံႏႈန္းမ်ား

လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္အၾကမ္းဖက္မႈဆန္႔က်င္ေရး ဥေရာပေကာက္စီ 
၀န္ႀကီးမ်ားေကာ္မတီ၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား

(၂၀၀၅ ဇူလိုင္ ၁၅ တြင္ ျပ႒ာန္းသည္။)

IX ဥပေဒအရ တရားစြဲဆုိျခင္း။

၁။ အၾကမ္းဖက္မႈျဖင့္ စြပ္စြဲခံရသည့္ ပုဂၢိဳလ္သည္ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ လြတ္လပ္၍ ဘက္မ 
လိုက္သည့္ ခံု႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း မွ်တေသာ 
လူထုၾကားနာခြင့္ ရရွိရမည္။

Inter – American စနစ္

က။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကားခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား

လူ႔အခြင္႔အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကန္ သေဘာတူညီခ်က္

(၁၉၆၉ ႏုိ၀င္ဘာ ၂၂ တြင္ San Jose, Coste Rica တြင္ က်င္းပေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ Inter 
America အထူးေဆြးေႏြးပြဲတြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့သည္။)

ပုဒ္မ ၈ - မွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္မႈခံယူခြင့္

၁။ ျပစ္မႈျဖင့္ တရားစြဲဆုိခံရလွ်င္ျဖစ္ေစ (သို႔) အရပ္ဘက္၊ အလုပ္သမားေရးရာ၊ ဘ႑ာေရး (သို႔) 
အျခားစသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ားအတြက္ျဖစ္ေစ လူတုိင္းတြင္ ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္း 
ထားေသာ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္သည့္ ခံု႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ သင့္ေလ်ာ္သည့္ အခ်ိန္ 
ကာလတစ္ခုအတြင္း မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ ရရွိရမည္။
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ခ။ ေၾကညာခ်က္စံႏႈန္းမ်ား

လူသားမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ားဆုိင္ရာ အေမရိကန္ ေၾကညာခ်က္

(၁၉၄၈ ခုႏွစ္တြင္ Bogota ၊ ကိုလံဘီယာတြင္ က်င္းပေသာ န၀မအႀကိမ္ေျမာက္ အေမရိကန္ျပည္နယ္ 
မ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ ညီလာခံက အတည္ျပဳထားပါသည္။)

ပုဒ္မ XXVI

 စြပ္စြဲခံရသူတုိင္းသည္ အျပစ္ရွိသည္ဟု သက္ေသမျပႏိုင္ခင္အထိ အျပစ္မရွိဟု သတ္မွတ္ရမည္။ 
ျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သည္ဟု စြပ္စြဲခံရေသာသူတုိင္းတြင္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ားအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တရား႐ံုးမ်ား 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ဘက္မလိုက္သည့္ လူထုၾကားနာခြင့္ ရရွိရမည္။ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ မထင္ရွား 
ေသာ ပံုမွန္မဟုတ္သည့္ အျပစ္ေပးမႈမ်ား မရရွိေစရပါ။

Inter – American ဒီမိုကရက္တစ္ သေဘာတူညီခ်က္

(၂၀၀၁ စက္တင္ဘာ ၁၁ တြင္ Lima ၊ ပီ႐ူးတြင္ က်င္းပေသာ OAS အေထြေထြညီလာခံ အထူးအစည္းအေ၀း 
တြင္ ျပ႒ာန္းသည္။)

ပုဒ္မ ၃

 ကိုယ္စားျပဳမႈရွိေသာ ဒီမိုကေရစီ၏ အေရးပါေသာ အခ်က္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္ခြင့္ ေလးစားလိုက္နာမႈ၊ [...]ႏွင့္ အာဏာခြဲေ၀ျခင္းႏွင့္ အစိုးရဌာနမ်ား၏ လြတ္လပ္ 
မႈတုိ႔ ပါ၀င္သည္။

ပုဒ္မ ၄

[...]

 အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအားလံုးႏွင့္ လူမႈက႑မ်ားအားလံုး၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ႏုိင္ငံေတာ္ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအားလံုး ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အရပ္ဘက္အာဏာပိုင္ႏွင့္ တရားဥပေဒ 
စိုးမုိးေရးကို ေလးစားလုိက္နာျခင္းသည္ ဒီမိုကေရစီအတြက္ အထူးအေရးပါသည္။
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၅။ အာဖရိကစနစ္

က။ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ 
လြတ္လပ္မႈအတြက္ စံႏႈန္းမ်ား 

အာဖရိက၏ မွ်တေသာတရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဥပေဒအေထာက္အကူ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား

(၂၀၀၃ ခုႏွစ္ ဇူလုိင္ ၄ - ၁၂ တြင္ Maputo ၌ က်င္းပေသာ AU ေခါင္းေဆာင္မ်ား အစည္းအေ၀းႏွင့္ 
ဒုတိယအႀကိမ္ ထိပ္သီးအစည္းအေ၀းတြင္ အာဖရိကန္ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ေဆာင္မႈ အစီရင္ခံစာ၏ တစ္ 
စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ျပဌာန္းသည္။)

က။ ဥပေဒေရးရာ တရားစြဲဆုိမႈ လုပ္ငန္းစဥ္အားလံုးအတြက္ အသံုးျပဳႏိုင္ေသာ 
အေထြေထြ စည္းမ်ဥ္းမ်ား

တရားမွ်တေသာ လူထုၾကားနာျခင္း

 ျပစ္မႈျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံရလွ်င္ျဖစ္ေစ (သို႔) အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ားအတြက္ျဖစ္ေစ လူ 
တုိင္းတြင္ ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမင့္ေသာ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလိုက္သည့္ ခံု႐ံုး 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ရရွိရမည္။

၄။ လြတ္လပ္သည့္ခံု႐ံုး

(က) တရားေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ တရားေရးအရာရွိမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒႏွင့္ 
ဥပေဒမ်ားက အာမခံရမည္ျဖစ္ၿပီး အစိုးရ၊ ယင္းေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ားက ေလးစား 
လိုက္နာရမည္။

(ခ) တရားေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ဥပေဒအရဖြဲ႕စည္းၿပီး ယင္းတို႔တြင္ တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးကို 
အေျခခံထားသည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ေဘာင္အတြင္းမွ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားသည့္ တရားစြဲဆုိျခင္း 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတုိင္း အမႈမ်ားကို စစ္ေဆးစီရင္ ရမည္ျဖစ္သည္။
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(ဂ) တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕တြင္ တရားေရး သေဘာသဘာ၀ရွိေသာ အမႈမ်ားအားလံုး အေပၚတြင္ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိၿပီး ဥပေဒကသတ္မွတ္ျပ႒ာန္းေပးထားေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္ေဘာင္အတြင္းမွ ဆံုးျဖတ္ 
ေပးရန္ တင္ျပလာေသာ အမႈမ်ားအတြက္ အထူးအာဏာရွိသည္။

(ဃ) တရားေရးအဖြဲ႕၏စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို အျငင္းပြားမႈျဖစ္ပြားသည့္ ျပစ္မႈျဖစ္ပြားသည့္ ေနရာ၊ အျငင္းပြား 
မႈျဖစ္သည့္ ပစၥည္း၏တည္ေနရာ အျငင္းပြားသူမ်ား အၿမဲတမ္းေနထုိင္သည့္ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔ 
ၾကားရွိ သေဘာတူညီခ်က္တုိ႔ကို စဥ္းစားၿပီးမွ ဆံုးျဖတ္ရမည္။

(င) ဥပေဒအရျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို မက်င့္သံုးသည့္ စစ္ဘက္ (သို႔) 
အျခားအထူးခံု႐ံုးမ်ားကို သာမန္တရားေရး႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ ပိုင္ခြင့္ကို အစားထိုးဖယ္ရွားရန္ 
မဖြဲ႕စည္းရပါ။

(စ) တရားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားေပၚတြင္ မဆီေလ်ာ္ေသာ အေၾကာင္းမဲ့လႊမ္းမိုးမႈမ်ား မရွိေစရ၊ တရား 
ေရးအဖြဲ႕၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း မျပဳလုပ္ရပါ။ သို႔ေသာ္ တရားေရးအရ 
ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း (သို႔) ဥပေဒအရ ထုိသို႔ေဆာင္ရြက္ရန္ ထုိက္သင့္ေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕ 
အစည္းက အက်ဥ္းခ်ထားမႈကာလကို သက္သာေစျခင္း (သို႔) ျပစ္ဒဏ္ေလွ်ာ့ေပါ့ေပးျခင္းတုိ႔ကို 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။

(ဆ) တရားေရးအဖြဲ႕အားလံုးသည္ စီမံခန္႔ခြဲေရးဌာန၏ လႊမ္းမိုးမႈမပါဘဲ လြတ္လပ္ၿပီး အမီွအခိုကင္း 
ရမည္။

(ဇ) တရားေရးအဖြဲ႕မ်ားသို႔ ခန္႔အပ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာၿပီး တာ၀န္ယူမႈ ရွိရမည္။ 
ထိုရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ လြတ္လပ္သည့္အဖြဲ႕ တည္ေထာင္မႈကို အားေပးရမည္။ တရားေရး 
ေရြးခ်ယ္မႈနည္းလမ္းသည္ မည္သည့္နည္းလမ္းကို အသံုးျပဳသည္ျဖစ္ေစ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္ရွိမႈကို ေစာင့္ထိန္းေပးရမည္။

(စ်) တရားေရး႐ံုးမ်ားတြင္ ခန္႔အပ္ျခင္းအတြက္ တစ္ခုတည္းေသာ စံသည္ ဂုဏ္သိကၡာ၊ သင့္တင့္ 
ေလွ်ာက္ပတ္ေသာ ေလ့က်င့္သင္ယူမႈ (သို႔) ေလ့လာမႈႏွင့္ စြမ္းရည္ရွိမႈတို႔ကိုသာ အေျခခံၿပီး 
ဤရာထူးႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရွိ၊ မရွိ ဆံုးျဖတ္မည္ျဖစ္သည္။

(ည) ထိုစံႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ မည္သူ႔ကိုမဆို တရားေရး႐ံုးတြင္ခန္႔အပ္ရန္ စဥ္းစားမည္ျဖစ္ကာ ထိုသို႔ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရာတြင္ လူမ်ဳိး၊ အေရာင္၊ တုိင္းရင္းသားျဖစ္ျခင္း၊ ဘာသာ၊ က်ား/မ၊ ႏိုင္ငံေရး 
(သို႔) အျခားေသာ တရားမ်ား၊ ဘာသာ၊ အယူ၀ါဒ၊ မသန္မစြမ္းျဖစ္ျခင္း၊ အမ်ဳိးသားေရး (သို႔) 
လူမႈေရးဇစ္ျမစ္၊ ေမြးဖြားမႈ၊ စီးပြားေရးႏွင့္ အျခားအဆင့္အတန္းတို႔ေၾကာင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း 
မျပဳရပါ။ သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အခ်က္မ်ား -

 (၁) တရားေရး႐ံုး ရာထူးအတြက္ အနည္းဆံုးရွိရမည့္ အသက္ႏွင့္ အေတြ႕အၾကံဳ။

 (၂) တရားေရးအရာရွိမ်ားအတြက္ အမ်ားဆံုးရွိရမည့္ အသက္ (သို႔) အလုပ္မွ အနားယူမည့္ 
အသက္ (သို႔) တာ၀န္ထမ္းေဆာင္သည့္ ကာလ။

 (၃) အမ်ားဆံုးရွိရမည့္ အသက္ (သို႔) အလုပ္မွ အနားယူရမည့္အသက္ (သို႔) တာ၀န္ထမ္း 
ေဆာင္သည့္ ကာလတို႔သည္ တရားသူႀကီး၊ ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီးႏွင့္ အျခားအရာရွိ 
စသည့္ ရာထူးအဆင့္ဆင့္အတြက္ အေျပာင္းအလဲရွိသည္။

 (၄) သက္ဆုိင္ရာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားမ်ားသာလွ်င္ တရားေရး႐ံုးရာထူးအတြက္ ေလွ်ာက္ထား 
ႏိုင္သည္။

(ဋ) သင့္တင့္ေလွ်ာက္ပတ္ေသာ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ (သို႔) သင္ယူမႈမရွိလွ်င္ မိမိတုိ္႔၏ တာ၀န္ကို 
အျပည့္အ၀ထမ္းေဆာင္ႏိုင္မည္ မဟုတ္သျဖင့္ ထိုသူမ်ဳိးကို တရားေရး႐ံုးတြင္ မခန္႔အပ္ပါ။

(ဌ) တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ တရားေရးဌာနမ်ားမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ သတ္မွတ္ထားသည့္ အနားယူရ 
မည့္ အသက္အရြယ္အထိ (သို႔) ရာထူးသက္တမ္း ကုန္ဆံုးသည္အထိ ရာထူးတြင္ ဆက္လက္ 
လုပ္ကိုင္ရမည္။

(ဍ) ရာထူးသက္တမ္း၊ လံုေလာက္ေသာ လစာ၊ ပင္စင္၊ အိမ္ယာ၊ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး၊ ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ 
ရာႏွင့္ လူမႈဖူလံုေရးအေျခအေန၊ အနားယူရမည့္ အသက္အရြယ္၊ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ 
အားကိုးအားထားျပဳသည့္ ယႏၱရားတရားေရးအရာရွိမ်ား၏ အျခားေသာ ၀န္ေဆာင္မႈအေနအ 
ထားမ်ား စသည္တို႔ကို ဥပေဒအရ ျပ႒ာန္းအာမခံေပးရမည္။

(လ) တရားေရးအရာရွိမ်ားသည္ ေအာက္ပါအတိုင္း မျဖစ္ရပါ။

 (၁) တရားေရးအရာရွိမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ တရားေရးတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ 
တရားမမႈ (သို႔) ရာဇ၀တ္မႈမ်ား တရားစြဲဆုိျခင္းတြင္ မမွန္မကန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း(သို႔) 
ထိန္ခ်န္ျခင္း မရွိရပါ။

 (၂) တရားေရးအရာရွိမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အဆင့္ျမင့္တရားေရးဌာနက ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ျခင္း (သုိ႔) ပယ္ခ်ၿပီး အယူခံ၀င္ျခင္းတို႔အတြက္ ယင္းတို႔ကို စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းေရး (သုိ႔) စီမံခန္႔ခြဲေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအရ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း မျပဳႏိုင္ပါ။

 (၃) တရားေရးအရာရွိမ်ားကို သတ္မွတ္ကာလတစ္ခုအတြက္ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ မခန္႔ 
အပ္ႏိုင္ပါ။

(ဏ) တရားေရးအရာရွိမ်ားအား ရာထူးတိုးျခင္းသည္ ၄င္းတုိ႔၏ စြမ္းရည္၊ သိကၡာႏွင့္ အေတြ႕အၾကံဳ 
စသည့္ ဓမၼဓိဌာန္က်သည့္ အခ်က္မ်ားေပၚတြင္ မူတည္ရမည္။

(တ) တရားေရးအရာရွိမ်ားသည္ တရားေရး႐ံုးႏွင့္ မေလ်ာ္ညီေသာ မမွန္မကန္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
(သို႔) တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းရြက္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္သည့္ ရုပ္ပုိင္း (သို႔) စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာ အားနည္း 
ခ်ဳိ႕တဲ့မႈေၾကာင့္သာ ရာထူးမွ ဖယ္ရွား (သို႔) ရပ္ဆုိင္းႏိုင္သည္။

(ထ) စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ ရာထူးမွရပ္ဆုိင္းျခင္းႏွင့္ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားခံရျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားျဖင့္ 
ေတြ႕ၾကံဳရင္ဆုိင္ေနရေသာ တရားေရးအရာရွိမ်ားသည္ တရားမွ်တေသာ ၾကားနာခြင့္ရရိွရမည္။ 
မိမိေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ဥပေဒကိုယ္စားလွယ္၏ ကိုယ္စားျပဳမႈ ရရွိခံစားခြင့္ႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းေရးရာထူးမွ ရပ္ဆုိင္းျခင္းႏွင့္ ရာထူးမွဖယ္ရွားခံရျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား 
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ကို လြတ္လပ္စြာ သံုးသပ္ခြင့္ ရရွိခံစားႏိုင္ရမည္။

(ဒ) တရားေရး အရာရွိမ်ားအား တုိင္ၾကားျခင္းႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို 
ဥပေဒအရ ေဖာ္ျပေဆာင္ရြက္ရမည္။ တရားေရးအရာရွိမ်ားအား တုိင္ၾကားမႈကို ခ်က္ခ်င္း၊ ထိ 
ေရာက္လ်င္ျမန္စြာႏွင့္ တရားမွ်တစြာ ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။

(ဓ) တရားေရးအရာရွိမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆုိေဖာ္ျပခြင့္၊ ယံုၾကည္ခြင့္၊ အသင္းဖြဲ႕ခြင့္ႏွင့္ စု႐ံုး 
ခြင့္ရွိသည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ဥပေဒအရ အသိအမွတ္ 
ျပဳထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ပညာသည္ က်င့္၀တ္အရ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

(န) တရားေရး ၀န္ထမ္းမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စိတ္ပါ၀င္စားမႈကို ကိုယ္စားျပဳရန္ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ ေလ့ 
က်င့္သင္ၾကားမႈကို တုိးျမွင့္ရန္ႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ အဆင့္အတန္းကို ကာကြယ္ရန္ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား (သို႔) အျခားအသင္းအဖြဲ႕မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ဖြဲ႕စည္းႏုိင္၊ ခ်ိတ္ဆက္ႏုိင္သည္။

(ပ) ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ တရားေရးအရာရွိမ်ား၏ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ပံုမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္မႈ ေဖာ္ 
ေဆာင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ တုန္႔ျပန္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးေပးမည္။ 
လြတ္လပ္ေသာ (သုိ႔) စီမံခန္႔ခြဲေသာ ယႏၱရားမ်ားကို ဖြဲ႕စည္းရမည္။ ထိုယႏၱရားမ်ားတြင္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႕မွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအတြက္ တာ၀န္ရွိေသာ၀န္ႀကီးဌာနမွ ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား အေရအတြက္ ညီတူမွ်တူ ပါ၀င္ရမည္။ ယင္းယႏၱရားတြင္ တရားေရးအရာရွိမ်ားကို 
တိုင္ၾကားျခင္းကိုလည္း လက္ခံကာ ေဆာင္ရြက္ေပးသည္။

(ဖ) ႏိုင္ငံမ်ားသည္ တရားေရးအဖြဲ႕မ်ားကို ၄င္းတုိ႔၏ တာ၀န္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ရန္ လံု 
ေလာက္ေသာ ရင္းျမစ္မ်ား ေထာက္ကူပစၥည္းမ်ား ေထာက္ပံ့ေပးရမည္။ ဘတ္ဂ်က္ခြဲျခင္းႏွင့္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအတြက္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ကို အၾကံ ျပဳရမည္။

၅။ သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုး

(က) တရားေရးအဖြဲ႕သည္ ၄င္း၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို တင္ျပထားေသာ ဓမၼဓိဌန္က်ေသာ သက္ေသ၊ 
ျငင္းဆုိမႈမ်ားႏွင့္ အခ်က္အလက္မ်ားေပၚ မူတည္၍သာ ဆံုးျဖတ္ရမည္။ တရားေရးအရာရွိမ်ား 
သည္ ၄င္းတို႔ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တင္ျပထားေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို ကန္႔သတ္မႈ တစ္စံု 
တရာမရွိဘဲ၊ မမွန္မကန္ မလုပ္ဘဲ၊ လာဘ္မထိုးဘဲ၊ ဖိအား မေပးဘဲ၊ မၿခိမ္းေျခာက္ဘဲ (သို႔) 
တုိက္ရိုက္ (သို႔) သြယ္၀ိုက္ ၾကား၀င္စြက္ဖက္ျခင္း မရွိဘဲ မည္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ကိုမွ် 
မၾကည့္ဘဲ အရွိအတိုင္းသာ ဆံုးျဖတ္ရမည္။

(ခ) တရားေရးအဖြဲ႕ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားစြဲဆိုေသာ မည္သူ႔ကိုမဆုိ တရားသူႀကီး (သို႔) တရားေရး 
အဖြဲ႕၏ တရားမွ်တမႈအေပၚ သံသယတစ္စံုတရာရွိပါက တင္ျပထားေသာ အခ်က္မ်ားကို အေျခ 
ခံ၍ ၄င္း၏သမာသမတ္က်မႈကို စိန္ေခၚႏိုင္သည္။

(ဂ) တရားေရးအဖြဲ႕၏ သမာသမတ္က်မႈကို ေအာက္ပါအခ်က္သံုးခ်က္ကို အေျခခံၿပီး ဆံုးျဖတ္ရ 
မည္။

 (၁) တရားစြဲဆိုမႈတြင္ အေရးပါေသာအခန္းက႑မွ ပါ၀င္ႏိုင္မည့္ တရားေရးအရာရွိ၏ 
ရာထူးအေနအထား။

 (၂) တရားေရးအရာရွိသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းအေပၚ လႊမ္းမိုးေစမည့္ သေဘာထားကို 
ေဖာ္ျပႏိုင္သည္။

(ဃ) တရားေရးအဖြဲ႕၏ သမာသမတ္က်မႈကို ေအာက္ပါအေျခအေနတြင္ ထိခိုက္ႏိုင္သည္။

 (၁) ယခင္အစိုးရေရွ႕ေန (သုိ႔) ဥပေဒအက်ဳိးေဆာင္သည္ ၄င္းတာ၀န္ယူ တရားစြဲဆုိ ေပးခဲ့ 
ေသာ (သို႔) ကိုယ္စားျပဳေပးခဲ့ေသာ အမႈကို တရားေရးအရာရွိအျဖစ္ အဆံုးအျဖတ္ေပး 
သည့္အခါ

 (၂) တရားေရးအရာရွိသည္ အမႈစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ လွ်ဳိ႕၀ွက္စြာ ပါ၀င္ခဲ့လွ်င္

 (၃) တရားေရးအရာရွိသည္ အမႈကိစၥ (သို႔) အမႈႏွင့္ ပတ္သက္ေသာသူႏွင့္ အခ်ိတ္အဆက္ 
ရွိလွ်င္

 (၄) တရားေရးအရာရွိသည္ ေအာက္ဘက္ တရားေရး႐ံုးတြင္ ၄င္းပါ၀င္ခဲ့ေသာ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ 
ေသာအမႈကို အယူခံခံု႐ံုးတြင္ အဖြဲ႕၀င္အျဖစ္ ပါ၀င္စစ္ေဆးလွ်င္

  ဤေဖာ္ျပပါ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ တရားေရးအရာရွိသည္ ရာထူးမွဆင္းေပးရန္ တာ၀န္ရွိ 
သည္။

(င) တရားေရးအရာရွိသည္ ၄င္း၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အတည္ျပဳရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မခ်မီ အဆင့္ျမင့္ 
အာဏာပိုင္ျဖင့္ ေဆြးေႏြးျခင္း မျပဳရပါ။
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ခ။ တရားေရးဆုိင္ရာ ေလ့က်င့္သင္တန္းပို႔ခ်ျခင္း

(က) တရားေရးအရာရွိမ်ားတြင္ ထုိက္သင့္ေသာပညာေရးႏွင့္ သင္တန္းတက္ေရာက္မႈရွိၿပီး မိမိိရာထူး 
အလိုက္ ထမ္းေဆာင္ရမည့္ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆုိင္ရာ တာ၀န္မ်ားႏွင့္ စံနမူနာမ်ား၊ စြပ္စြဲခံရသူမ်ား၊ 
ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ အျခားအမႈသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ေပးသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံု 
ဥပေဒႏွင့္ ျပ႒ာန္းဥပေဒ၊ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒက အသိအမွတ္ျပဳေသာ လူ႔အခြင့္ 
အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ား အားလံုးကို သိရွိရမည္။

(ခ) တရားေရးအရာရွိမ်ားကို ပညာေပးေသာ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးေသာ အထူးအဖြဲ႕ အစည္းမ်ား 
မရွိလွ်င္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းေပးရမည္။ ေဒသတြင္းႏွင့္ အာဖရိကရွိ ထိုကဲ့သို႔ေသာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို အားေပးရမည္။

(ဂ) ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ တရားေရးအရာရွိမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ပညာျဖင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္း 
ျပဳသည့္ ကာလတေလွ်ာက္ လူမ်ဳိးေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ က်ား/မ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ သင္တန္းပို႔ 
ခ်ေပးမႈမ်ား၊ ပညာေပးမႈမ်ား အဆက္မျပတ္ ရရွိႏိုင္ေစရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။

[...]

စ။ အစိုးရ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑

(က) ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ -

 (၁) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားတြင္ ထုိက္သင့္ေသာပညာေရးႏွင့္ သင္တန္းတက္ေရာက္မႈရွိၿပီး က်င့္ 
၀တ္ပိုင္းဆုိင္ရာ တာ၀န္မ်ားႏွင့္ စံနမူနာမ်ား၊ သံသယရွိသူမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား 
ကို ကာကြယ္ေပးသည့္ ဖြဲ႕စည္းပံုဥပေဒႏွင့္ ျပ႒ာန္းဥပေဒ၊ ဤသေဘာတူညီခ်က္ 
အပါအ၀င္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒက အသိအမွတ္ျပဳေသာ လူ႔အခြင့္ အေရးႏွင့္ 
အေျခခံ လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအားလံုးကို သိရွိရမည္။

 (၂) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ ပညာရပ္ဆုိင္ရာတာ၀န္မ်ားကို ၿခိမ္းေျခာက္မႈ 
တစ္စံုတရာ မရွိဘဲ၊ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမရွိပဲ၊ တိုက္ခိုက္မႈ တစ္စံုတရာမရွိဘဲ၊ မသင့္ေလ်ာ္ေသာ 
၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း မရွိဘဲ မမွ်တမႈ တစ္စံုတရာမရွိဘဲ တရားမ ျပစ္မႈ (သို႔) အျခား 
တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရမည္။

(ခ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ ၀န္ေဆာင္မႈအတြက္ ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္ေသာ အေျခအေနမ်ား၊ လံု 
ေလာက္ေသာ လစာႏွင့္ျဖစ္ႏိုင္လွ်င္ ရာထူးသက္တမ္း အိမ္ယာ၊ သယ္ယူပို႔ေဆာင္ေရး၊ ရုပ္ပိုင္း 
ဆုိင္ရာႏွင့္ လူမႈဖူလံုေရး အေျခအေနမ်ား၊ ပင္စင္ႏွင့္ အနားယူသည့္ အသက္အရြယ္ႏွင့္ အျခား 
အေျခအေနမ်ားကို ဥပေဒျဖန္႔ေ၀ထားေသာ စည္းမ်ဥ္းအရသတ္မွတ္ရမည္။

(ဂ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ရာထူးတိုးျခင္းသည္ အကယ္၍ ထိုစနစ္ရွိခဲ့လွ်င္ ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာ အခ်က္ 
မ်ားျဖစ္သည့္ ပညာရွင္ပီသေသာ အရည္အခ်င္းမ်ား၊ စြမ္းေဆာင္္ေရသိကၡာႏွင့္ အေတြ႕အၾကံဳ 

တို႔ေပၚတြင္အေျခခံၿပီး မွ်တေသာ သမာသမတ္က်ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ရ 
မည္။

(ဃ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္လည္း အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ပင္ လြတ္လပ္စြာ ေဖာ္ျပေျပာဆုိခြင့္၊ 
ယံုၾကည္ခြင့္၊ အသင္းဖြဲ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ စု႐ံုးခြင့္တို႔ ရရွိရမည္။ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားကို ရရွိရန္ 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဥပေဒ၊ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
၄င္းတုိ႔၏ ပညာသည္ပီသေသာ က်င့္၀တ္မ်ားအရသာ အၿမဲလုပ္ေဆာင္ရမည္။

(င) အစိုးရေရွ႕ေနသည္ ၄င္းတုိ႔၏ စိ္တ္ပါ၀င္စားမႈးကို ကိုယ္စားျပဳရန္ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ ေလ့က်င့္ 
သင္ၾကားမႈတို႔ကို ေလ့က်င့္ရန္ႏွင့္ ၄င္းတုိ႔၏ အဆင့္အတန္းကို ကာကြယ္ရန္ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ 
အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (သို႔) အျခား အသင္းအဖြဲ႕မ်ားကို လြတ္လပ္စြာ ဖြဲ႕စည္းႏုိင္၊ ခ်ိတ္ဆက္ 
ႏုိင္သည္။

(စ) အစိုးရေရွ႕ေနရာထူးကို တရားစီရင္ေရး တာ၀န္မ်ားႏွင့္ လံုး၀ ခြဲျခားထားရမည္။

(ဆ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ တရားဥပေဒက ဖြဲ႕စည္းထားေသာ (သို႔) ေဒသအေျခအေနအရ ျပ႒ာန္း 
က်င့္သံုးမႈႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ တရားစြဲဆိုေရးအဖြဲ႕အစည္း အပါအ၀င္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရားစြဲဆုိမႈ 
မ်ား ျပစ္မႈစံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း၊ ထိုစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈ ရွိ၊ မရွိ ႀကီးၾကပ္ 
ျခင္း၊ တရားေရးအဖြဲ႕မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ႀကီးၾကပ္ျခင္းႏွင့္ အျခားတာ၀န္မ်ားကို 
ႀကီးၾကပ္ျခင္းတို႔ကို ျပည္သူ႔အက်ဳိးလိုလားေသာ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

(ဇ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဥပေဒအရ ၄င္းတုိ႔၏ တာ၀န္မ်ားကို တရားမွ်တစြာ တစ္သတ္မတ္ 
တည္း၊ ျမန္ဆန္စြာေဆာင္ရြက္ၿပီး ဂုဏ္သိကၡာကို ေလးစားကာကြယ္ကာ လူ႔အခြင့္အေရးကို 
ထိန္းသိမ္းရမည္။ သို႔မွသာ ျပစ္မႈ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ လုပ္ငန္းမ်ားေခ်ာေမြ႕ေစမည္။

(စ်) တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ -

 ၁။ မိမိအလုပ္တာ၀န္ကို သမာသမတ္ရွိစြာ ေဆာင္ရြက္ၿပီး ႏုိင္ငံေရး၊ လူမႈေရး၊ လူမ်ဳိးေရး၊ 
လူမ်ဳိးစု၊ ဘာသာေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ လိင္၊ က်ားမ (သို႔) အျခားေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈကို 
ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။

 ၂။ ျပည္သူ႔အက်ဳိးေက်းဇူးကို ကာကြယ္ရမည္။ ဓမၼဓိဌာန္က်က်ေဆာင္ရြက္ရမည္။ သံသယ 
ရွိသူႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ ရပ္တည္ခ်က္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည္။ သက္ဆုိင္ရာ 
အေျခအေနအားလံုးကို သတိထားရမည္။ ယင္းအေျခအေနမ်ားသည္ သံသယရွိသူ 
အတြက္ ေကာင္းက်ဳိးျဖစ္ေစ (သုိ႔) ဆိုးက်ဳိးျဖစ္ေစ သက္ေရာက္သည္ျဖစ္ေစ၊ မသက္ 
ေရာက္သည္ျဖစ္ေစ သတိထားရမည္။

 ၃။ ၀န္ေဆာင္မႈ (သို႔) တရားစီရင္မႈ လိုအပ္ခ်က္အတြက္ ေျပာျပစရာမလိုလွ်င္ အမႈကိစၥႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားကို သိုသိပ္ႏႈတ္လံုရမည္။

 ၄။ နစ္နာသူမ်ား၏ ကိုယ္က်ဳိးကို ထိခိုက္ေစမည္ဆုိလွ်င္ ၄င္းတုိ႔၏ အျမင္မ်ား၊ ပူပန္မႈမ်ားကို 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားေပးရမည္။ နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအတုိင္း 
၄င္းတို႔၏ ရပိုင္ခြင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို အသိေပးရမည္။



244 245က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

(ည) သမာသမတ္က်ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈက ထိုအမႈသည္ အေျခအျမစ္မရွိေၾကာင္း ျပသလွ်င္ 
အစိုးရေရွ႕ေနသည္ ဆက္လက္ တရားစြဲဆိုရန္ မလုိေတာ့ပဲ (သုိ႔) တရားစြဲဆုိမႈကို ဆက္လက္ 
လုပ္ေဆာင္မည္။

(ဋ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ အစိုးရအရာရွိမ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ ျပစ္မႈမ်ားျဖစ္သည့္ အက်င့္ပ်က္ 
ျပားျခင္း၊ အာဏာအလြဲသံုးစားျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးကို ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ (သို႔) ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင့္ ၿငိစြန္းေနသည့္ အျခားျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ ယင္းျပစ္မႈ 
မ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းတို႔အတြက္ ပို၍အာရံုစိုက္ရမည္။

(ဌ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ သံသယရွိသူမ်ားအတြက္ သက္ေသမ်ား စုေဆာင္းမိေသာအခါ            
ေၾကာင္းက်ဳိးဆီေလ်ာ္မႈမ်ားရွိၿပီး မတရားနည္းလမ္းမ်ားသံုးကာ သံသယျဖစ္ခံရသူ၏ လူ႔အခြင့္ 
အေရးကို ခ်ဳိးေဖာက္ထားသည္. အထူးသျဖင့္ ႏွိပ္စက္ညွင္းပန္းျခင္း (သုိ႔) ရက္စက္ျခင္း၊ လူ 
မဆန္ေသာ (သုိ႔) ႏွိမ္ခ်ဆက္ဆံျခင္း (သုိ႔) အျပစ္ေပးျခင္း (သို႔) အျခားလူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိး 
ေဖာက္မႈမ်ားပါ၀င္ၿပီး ထိုသက္ေသမ်ားကို တရားေရးအဖြဲ႕သို႔ တင္ျပၿပီး ထုိကဲ့သုိ႔ေသာ နည္း 
လမ္းမ်ားအသံုးျပဳသည့္ တာ၀န္ရွိသူမ်ားကို တရားစီရင္ႏိုင္ရန္ လိုအပ္သည္မ်ား ေဆာင္ရြက္ 
ရမည္။

(ဍ) တရားစြဲဆုိမႈကို မွ်တထိေရာက္မႈရွိေစရန္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားသည္ ရဲ၊ တရားေရးအဖြဲ႕၊ ဥပေဒ 
ပညာသည္မ်ား၊ paralegal မ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားအစိုးရ 
ေအဂ်င္စီမ်ား (သို႔) အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရမည္။

(လ) အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ စည္းကမ္းပိုင္းအရ ျပစ္မႈမ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္ တရား၀င္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
အေပၚ အေျခခံရမည္။ အစိုးရေရွ႕ေန၏ ပညာသည္ မပီသေသာ အျပဳအမူအေပၚ တုိင္ၾကား 
ျခင္းကို ဥပေဒက ျပ႒ာန္းထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတုိင္း မွ်တစြာ၊ ျမန္ဆန္စြာ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားတြင္ မွ်တေသာ ၾကားနာခြင့္ရွိၿပီး ၄င္းတုိ႔ေရြးခ်ယ္ထား 
ေသာ ဥပေဒကိုယ္စားလွယ္၏ ကိုယ္စားျပဳမႈရွိရမည္။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လြတ္လြတ္လပ္လပ္ 
ျပန္လည္သံုးသပ္ႏုိင္ရမည္။

(ဏ) အစိုးရေရွ႕ေနကို စည္းကမ္းပိုင္းအရ တရားစြဲဆုိျခင္းသည္ ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာ အကဲျဖတ္ျခင္း 
ႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ကုိ အာမခံေပးရမည္။ ယင္းတုိ႔ကို ဥပေဒအရ၊ ပညာသည္ က်င့္၀တ္ႏွင့္ အျခား 
စံႏႈန္းမ်ားျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ရပါမည္။

[....]

စ်။ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ

(က) အစိုးရမ်ား၊ ေရွ႕ေနအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ပညာေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားတြင္ 
ထိုက္သင့္ေသာ ပညာေရးႏွင့္ သင္တန္းတက္ေရာက္မႈရွိၿပီး ေရွ႕ေနမ်ားလိုက္နာရမည့္ က်င့္၀တ္ 
မ်ားႏွင့္ စံနမူနာမ်ား ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒက အသိအမွတ္ျပဳေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို သိရွိေစရမည္။

(ခ) ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ေရွ႕ေနမ်ားကို -

 ၁။ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ တစံုတရာ မရွိပဲ၊ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမရွိဘဲ၊ တိုက္ခိုက္မႈတစံုတရာ မရွိဘဲ၊ မသင့္ 
ေလ်ာ္ေသာ ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း မရွိဘဲ ၄င္းတုိ႔၏ ပညာသည္ဆုိင္ရာ တာ၀န္မ်ား 
အားလံုးကို ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရမည္။

 ၂။ အမႈသည္မ်ားျဖင့္ ျပည္တြင္း၊ ျပည္ပတြင္ လြတ္လြတ္လပ္ ခရီးသြားလာ ေဆြးေႏြးခြင့္ရွိ 
ရမည္။

 ၃။ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ပညာသည္တာ၀န္မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ က်င့္၀တ္မ်ားအရ 
၄င္း၏ ထုိက္သင့္ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈအတြက္ တရားစြဲဆုိျခင္း (သို႔) အုပ္ခ်ဳပ္မႈအရ 
စီးပြားေရး (သုိ႔) အျခားအေရးယူမႈမ်ားကို မႀကံဳေတြ႕ရ (သို႔) ယင္းတုိ႔ျဖင့္ မၿခိမ္းေျခာက္ 
ရပါ။

(ဂ) ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အမႈသည္မ်ားၾကားရွိ အလုပ္သေဘာအရ အျပန္အလွန္ 
အေၾကာင္းၾကားမႈမ်ားႏွင့္ အၾကံဉာဏ္ေပးမႈမ်ားကို လွ်ဳိ႕၀ွက္ထားရမည္ကို အသိအမွတ္ ျပဳကာ 
ေလးစားရမည္။

(ဃ) ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ သက္ဆုိင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္၊ ဖိုင္ႏွင့္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို 
၄င္းတို႔၏ လက္၀ယ္ရရွိရန္ (သို႔) လံုေလာက္ေသာ အခ်ိန္အတြင္း ထိေရာက္ေသာ ဥပေဒ 
အေထာက္အကူမ်ားကို အမႈသည္မ်ားအား ေပးႏုိင္ရန္မွာ စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိေသာ အာဏာပိုင္ 
မ်ား၏ တာ၀န္ျဖစ္သည္။ ထိုသုိ႔ေသာ အကူအညီကို တတ္အားသမွ် ေစာေစာေဆာင္ရြက္ 
ရမည္။

(င) ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လက္ေရးျဖင့္ ေရးသား အသနားခံျခငး္ (သို႔) ႏႈတ္ျဖင့္ အသနားခံျခင္း (သုိ႔) 
တရားေရးအဖြဲ႕ေရွ႕ (သို႔) အျခားဥပေဒဆုိင္ရာ (သို႔) စီမံခန္႔ခြဲေရး အာဏာပိုင္ေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
ပညာရွင္ပီသစြာ ေျဖရွင္းျခငး္ျဖင့္ တရားမႏွင့္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားကို ခံစားႏုိင္သည္။

(စ) ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ျခင္းေၾကာင့္ ၿခိမ္းေျခာက္ခံရလွ်င္ 
အာဏာပိုင္မ်ားက လံုေလာက္ေသာ အကာအကြယ္မ်ား ေပးရမည္။

(ဆ) ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ျခင္းရလဒ္အျဖစ္ ၄င္းတို႔၏ အမႈသည္မ်ားအေၾကာင္း (သို႔) 
အမႈသည္မ်ား၏ ကိစၥရပ္မ်ားကို မေဖာ္ျပရပါ။

(ဇ) ေရွ႕ေနမ်ားသည္ မိမိတို႔၏ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းမႈ ဂုဏ္သိကၡာကို တရားစီရင္ေရး၏ အေရး 
ပါေသာ ေအးဂ်င့္အျဖစ္ တစ္ခ်ိန္လံုး ထိန္းသိမ္းရမည္။
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(စ်) အမႈသည္မ်ား၏ အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈကို တိုးျမွင့္ျခင္းတုိ႔တြင္ ေရွ႕ေန 
မ်ားသည္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒတို႔က အသိအမွတ္ျပဳေသာ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
အေျခခံလြတ္လပ္မႈမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရမည္။ ဥပေဒႏွင့္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ဥပေဒပညာ 
သည္၏ က်င့္၀တ္ႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားအတိုင္း ေရွ႕ေနမ်ားသည္ အခ်ိန္တိုင္း လြတ္လြတ္လပ္လပ္ 
လံုးလ၀ီရိယရွိရွိျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

(ည) ေရွ႕ေနမ်ားသည္ အမႈသည္မ်ား၏ အက်ဳိးစီးပြားအေပၚတြင္ အၿမဲတေစ ေလးစားသစၥာရွိရမည္။

(ဋ) အျခားေသာ ႏုိင္ငံသားမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ေဖာ္ျပေျပာဆုိခြင့္၊ ယံုၾကည္ 
ခြင့္၊ အသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႕ခြင့္ႏွင့္ စု႐ံုးခြင့္ရွိသည္။ အထူးသျဖင့္ ဥပေဒေရးရာ၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရး တိုးျမွင့္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးတုိ႔ႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ လူထုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ 
ပါ၀င္ေဆြးေႏြးခြင့္ရွိသည္။

 ျပည္တြင္း အမ်ဳိးသား (သို႔) ႏိုင္ငံေတာ္အသင္း ဖြဲ႕စည္းခြင့္၊ ထိုအဖြဲ႕မ်ားတြင္ ပါ၀င္ခြင့္၊ ၄င္းတို႔၏ 
အစည္းအေ၀းမ်ားကို တက္ေရာက္ခြင့္ရွိၿပီး ဥပေဒအရေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ (သို႔) ဥပေဒ 
အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုတြင္ အဖြဲ႕၀င္ျဖစ္ျခင္းေၾကာင့္ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ ကန္႔သတ္မႈမ်ား မရွိေစရ။ 
ဤအခြင့္အေရးမ်ားကို ရယူက်င့္သံုးရာတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ဥပေဒအရ၊ အသိအမွတ္ ျပဳထား 
ေသာ ဥပေဒျဖင့္ အသက္ေမြးမႈဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္က်င့္၀တ္မ်ားအရ အၿမဲတမ္း ေဆာင္ရြက္ 
ရမည္။

(ဌ) ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ စိ္တ္ပါ၀င္စားမႈကို ကိုယ္စားျပဳရန္၊ ဆက္လက္ပညာသင္ၾကားရန္ 
ႏွင့္ သင္တန္းတက္ေရာက္ရန္၊ ပို႔ခ်ရန္ႏွင့္ ၄င္းတို႔၏ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ ဂုဏ္သိကၡာကို ကာ 
ကြယ္ရန္အလုိ႔ငွာ ကိုယ္တုိင္ႀကီးၾကပ္ေသာ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ဳိး ဖြဲ႕ႏုိင္၊ ပါ၀င္ ႏုိင္ 
သည္။ အသင္း၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ကို အဖြဲ႕၀င္မ်ားက ေရြးခ်ယ္ရမည္ျဖစ္ကာ ျပင္ပ၏ ၾကား၀င္ 
စြက္ဖက္မႈ မပါဘဲ တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းရြက္ရမည္။

(ဍ) ဥပေဒပညာသည္မ်ားက သက္ဆုိင္ရာအဖြဲ႕ (သို႔) ဥပေဒျပဳေရးမွတဆင့္ အမ်ဳိးသားဥပေဒႏွင့္ 
ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားအတုိင္း ခ်မွတ္ေပးရမည္။

(လ) ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚ တရားစြဲဆုိျခင္း (သို႔) တုိင္ၾကားျခင္းကို သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ လုပ္ 
ထံုးလုပ္နည္းျဖင့္ သြက္လက္လ်င္ျမန္စြာႏွင့္ တရားမွ်တစြာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ေရွ႕ေနမ်ားတြင္ 
၄င္းတုိ႔ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေရွ႕ေန၏အကူအညီ ရယူပိုင္ခြင့္ အပါအ၀င္ တရားမွ်တေသာ ၾကား 
နာခြင့္ရွိသည္။

(ဏ) ေရွ႕ေနမ်ားအား စည္းကမ္းပိုင္းအရ တရားစြဲဆုိျခင္းကို ဥပေဒပညာသည္မ်ား ဖြဲ႕စည္းထား 
ေသာ သမာသမတ္ရွိေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ေကာ္မတီေရွ႕ေမွာက္တြင္လည္းေကာင္း၊ 
လြတ္လပ္ေသာ ျပ႒ာန္းဥပေဒဆုိင္ရာ အာဏာပိုင္ေရွ႕ေမွာက္တြင္လည္းေကာင္း (သို႔) တရား 
ေရးအဖြဲ႕ေရွ႕ေမွာက္တြင္လည္းေကာင္း ေျဖရွင္းရမည္။ ယင္းကို လြတ္လပ္ေသာ တရားေရး 
ဆုိင္ရာ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈျပဳႏိုင္ရမည္။

(တ) စည္းကမ္းပိုင္းအရ တရားစြဲဆုိျခင္းကို ပညာသည္ပီသေသာ က်င့္၀တ္စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ အျခား 
အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ဥပေဒပညာသည္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ က်င့္၀တ္မ်ားကို ႏိုင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားအရ ဆံုးျဖတ္ရမည္။

[....]

ဌ။ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ မစစ္ေဆးလိုေသာ အရပ္သားမ်ား၏ အခြင့္အေရး။

 (က) စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ား၏ တစ္ခုတည္းေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ စစ္ဘက္၀န္ထမ္းမ်ားက 
စစ္သေဘာအရ သီးသန္႔က်ဴးလြန္သည့္ ျပစ္မႈမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရန္ျဖစ္သည္။

 (ခ) ဤတာ၀န္ကို ထမ္းရြက္လွ်င္ စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ အာဖရိက သေဘာတူညီ 
ခ်က္ႏွင့္ ထိုလမ္းၫႊန္မႈမ်ားပါ တရားမွ်တေသာ စစ္ေဆးစီရင္မႈ စံႏႈန္းမ်ားကို ေလးစား 
ရန္လိုသည္။

 (ဂ) စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားသည္ မည္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္မဆုိ အရပ္သားမ်ားကို 
တရားစီရင္မႈ မျပဳရပါ။ အလားတူစြာ အထူးခံု႐ံုးမ်ားသည္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၏ တရား 
စီရင္ပိုင္ခြင့္အတြင္းရွိ ျပစ္မႈမ်ားကို မစစ္ေဆးရပါ။

[....]

ထ။ ႐ိုးရာတရား႐ံုးမ်ား

[...]

(ဂ) ရိုးရာတရား႐ံုးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို သက္ဆုိင္ရာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒမ်ားက အာမခံၿပီး အစိုးရ၊ 
အစိုးရေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ားက ေလးစားရမည္။

 ၁။ ၄င္းတုိ႔သည္ လြတ္လပ္ၿပီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာန၏ လႊမ္းမိုးမႈမွ ကင္းလြတ္ရမည္။

 ၂။ ရိုးရာတရား႐ံုးမ်ား ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားစြဲဆုိေရး၌ မဆီေလ်ာ္ေသာ (သို႔) အေၾကာင္းမဲ့ 
ၾကား၀င္ေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ဳိး မရွိေစရပါ။

(ဃ) ႏုိင္ငံမ်ားသည္ ရိုးရာတရား႐ံုးမ်ား၏ သမာသမတ္က်မႈကို အာမခံေပးရမည္။ အထူးသျဖင့္ 
ရိုးရာတရား႐ံုးမ်ားမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ တရား႐ံုးသုိ႔ တင္လာေသာ အမႈမ်ားကို ကန္႔သတ္မႈ 
တစ္စံုတစ္ရာ မရွိဘဲ၊ မမွန္မကန္ မျပဳလုပ္ဘဲ၊ လာဘ္မထိုးဘဲ၊ ဖိအားမေပးဘဲ၊ မၿခိမ္းေျခာက္ဘဲ 
(သို႔) တုိက္ရိုက္ (သို႔) သြယ္၀ိုက္ ၾကား၀င္ စြက္ဖက္ျခင္း မရွိဘဲ အရွိအတုိင္း ဆံုးျဖတ္ရမည္။

 ၁။ အကယ္၍ အဖြဲ႕၀င္တစ္ဦးသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းအေပၚ လႊမ္းမိုးေစႏုိင္သည့္ 
သေဘာထားကိုေဖာ္ျပလွ်င္-
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 ၁.၂။ အမႈကိစၥ (သို႔) အမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာသူႏွင့္ အခ်ိတ္အဆက္ရွိလွ်င္ (သို႔) 
ပါ၀င္ပတ္သက္ေနလွ်င္

 ၁.၃။ အမႈရလဒ္ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ ေငြေၾကး (သို႔) အျခားအက်ဳိး ေက်းဇူးရွိလွ်င္

 ၂။ ရိုးရာတရား႐ံုး ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားစြဲဆိုမႈတြင္ ပါ၀င္ေသာ မည္သူမဆုိ ရိုးရာ တရား႐ံုး 
(သို႔) ၄င္း၏အဖြဲ႕၀င္မ်ား၏ တရားမွ်တမႈအေပၚ သံသယတစ္စံု တစ္ရာရွိပါက တင္ျပ 
ထားေသာအခ်က္မ်ားကို အေျခခံ၍ ၄င္း၏ သမာသမတ္က်မႈကို စိန္ေခၚႏိုင္သည္။

(င) ရိုးရာတရား႐ံုးမ်ား၏ အဖြဲ႕၀င္မ်ားအေပၚ စည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔ကို တိုင္ၾကားျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားကို ဥပေဒက ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ ရိုးရာတရား႐ံုးမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားအား တုိင္ၾကားျခင္းကို 
ခ်က္ခ်င္းလ်င္ျမန္စြာ ေဆာင္ရြက္ၿပီး မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ ေပးရမည္။ ၄င္းတို႔ကိုယ္တုိင္ 
ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ဥပေဒကိုယ္စားလွယ္၏ ကိုယ္စားျပဳမႈရယူခြင့္ႏွင့္ စည္းကမ္းပိုင္း၊ 
ယာယီရပ္နားျခင္းႏွင့္ တရားစြဲဆုိမႈ ႐ုပ္သိမ္းျခင္းတို႔အတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လြတ္လြတ္ 
လပ္လပ္ ျပန္လည္သံုးသပ္ႏုိင္ရမည္။

ခ။ ႏိုင္ငံမ်ားၾကားခ်ဳပ္ဆုိသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၏ စံႏႈန္းမ်ား

လူသားႏွင့္ ျပည္သူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အာဖရိက သေဘာတူညီခ်က္

(၁၉၈၁ ဇြန္ ၂၇ တြင္ ျပ႒ာန္းၿပီး ၁၉၈၆ ေအာက္တုိဘာ ၂၁ တြင္ စတင္ သက္ေရာက္သည္။)

ပုဒ္မ ၂၆

 လက္ရွိသေဘာတူညီခ်က္ကို လက္ခံထားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားသည္ တရား႐ံုးမ်ား၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို 
အာမခံရမည့္ တာ၀န္ရွိၿပီး လက္ရွိသေဘာတူညီခ်က္က အာမခံထားသည့္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လြတ္ 
လပ္ခြင့္မ်ားကို တိုးတက္ေစေရးႏွင့္ အကာအကြယ္ေပးေရးတုိ႔ ပါ၀င္ေစလ်က္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အမ်ဳိးသား 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား တည္ေထာင္ေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေစေရးကို ခြင့္ျပဳေပးရမည္။



250 251က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

ကေလးသူငယ္မ်ား အခြင့္အေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးစည္ပင္ေရး အာဖရိက သေဘာတူညီခ်က္

(၁၉၉၉ ႏုိ၀င္ဘာ ၂၉ တြင္ စတင္သက္ေရာက္သည္။)

ပုဒ္မ ၂၇ - ကေလးသူငယ္မ်ား တရားစီရင္ေရး

[....]

 ၂။ လက္ရွိသေဘာတူညီခ်က္ကို လက္ခံထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားသည္။

  [....]

   (ဂ) ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒကို ခ်ဳိးေဖာက္သည္ဟု စြပ္စြဲခံရသည့္ ကေလးတုိင္းအတြက္

    [....]

     (iv) သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ တတ္ႏုိင္သမွ် ျမန္ျမန္ဆံုး 
ျဖတ္ၿပီး အကယ္၍ အျပစ္ရွိပါက ပို၍အဆင့္ျမင့္ေသာ ခံု႐ံုးတြင္ အယူခံ၀င္ 
ႏိုင္သည္။

၆။ ဥေရာပသမဂၢ

ဥေရာပသမဂၢ အေျခခံအခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္

(၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္ ဒီဇင္ဘာ ၇ ရက္တြင္ ဥေရာပေကာင္စီတြင္ ဥေရာပပါလီမန္ေကာင္စီႏွင့္ ေကာ္မရွင္မွ 
ဥကၠဌမ်ား လက္မွတ္ေရးထိုး အတည္ျပဳၾကသည္။)

အခန္း - ၆။- တရားမွ်တမႈ

ပုဒ္မ ၄၇ - ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈႏွင့္ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈရပိုင္ခြင့္

[...]

 လူတုိင္းတြင္ ဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ လြတ္လပ္၍ ဘက္မလုိက္သည့္ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
သင့္ေလ်ာ္သည့္ အခ်ိန္ကာလတစ္ခုအတြင္း မွ်တေသာ လူထုၾကားနာခြင့္ ရရွိရမည္။ လူတုိင္းတြင္ 
အၾကံဉာဏ္ ရယူပိုင္ခြင့္၊ ခုခံကာကြယ္ခြင့္ႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳခံပိုင္ခြင့္တုိ႔ရွိသည္။



252 253က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၇။ အာရွပစိဖိတ္

CAWASIA ေဒသတြင္း တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ေဘဂ်င္း ေဖာ္ျပခ်က္ 

(၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ ေဘဂ်င္းတြင္ အာရွပစိဖိတ္ေဒသမွ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ CAWASIA ေဒသမွ တရားသူ 
ႀကီးခ်ဳပ္မ်ား ျပ႒ာန္းၿပီး ၂၀၀၁ ခုႏွစ္တြင္ CAWASIA ေကာင္စီက ျပ႒ာန္းသည္။)

တရားေရးလြတ္လပ္မႈ

၁။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတုိင္းတြင္ တန္ဖိုးအျမင့္ဆံုးေသာ အဖြဲ႕အစည္း 
တစ္ခုျဖစ္သည္။

၂။ ကမာၻလံုးဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း (ပုဒ္မ ၁၀) ႏွင့္ အရပ္ဘက္ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး 
အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္ (ပုဒ္မ ၁၄ (ဌ))တို႔အရ လူတုိင္းတြင္ ဥပေဒ 
အရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိေသာ လြတ္လပ္သည့္ သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ 
ေမွာက္တြင္ မွ်တေသာ လူထုၾကားနာပိုင္ခြင့္ရွိသည္။

 လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ ထိုအခြင့္အေရးကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အလြန္ 
အေရးႀကီးပါသည္။

၃။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္မႈတြင္ ေအာက္ပါတုိ႔ကို လိုအပ္ပါသည္။

 (က) တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ အခ်က္အလက္မ်ားကို ဘက္မလိုက္ပဲ သမာသမတ္က်က် 
ဆန္းစစ္ျခင္း၊ မည္သည့္အဖြဲ႕အစည္းကမွ် တုိက္ရိုက္ (သို႔) သြယ္၀ိုက္ျဖစ္ေသာ မသင့္ 
ေလ်ာ္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားမရွိဘဲ ဥပေဒကို သေဘာေပါက္ နားလည္ျခင္းတုိ႔ျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္ခ်ရမည္။

 (ခ) တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ သေဘာသဘာ၀ရွိေသာ ျပႆနာရပ္မ်ား 
ေပၚတြင္ တုိက္ရိုက္ (သို႔) ျပန္လည္သံုးသပ္ၿပီး စီရင္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္။

၄။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ေဖာ္ 
ေဆာင္သည့္ ၄င္း၏ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္သည့္ လူအဖြဲ႕အစည္းအတြင္း တာ၀န္ 
၀တၱရားမ်ား ထမ္းေဆာင္မႈတို႔အတြက္ မရွိမျဖစ္ အေရးပါသည္။ ထိုလြတ္လပ္မႈကို ႏုိင္ငံေတာ္က 
အာမခံေပးရမည္ျဖစ္ကာ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ (သုိ႔) ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းထားသည္။

၅။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ အျခားေသာ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ တာ၀န္ 
မ်ားကို ေလးစားလိုက္နာရမည္။ ထိုအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကလည္း တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ားကို ျပန္လည္ေလးစားလိုက္နာရမည္။

၆။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရာတြင္ ပုဒ္မ ၃ (က) အရ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ ဆင့္ကဲဖြဲ႕စည္းပံုႏွင့္ 
အထက္ပါရာထူးမ်ားက တရားမွ်တမႈအတြက္ တရားသူႀကီး၏ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနမႈအေပၚ 
(သို႔) တရားသူႀကီးမ်ား၏ စုေပါင္းတာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနမႈအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈ မရွိေစရ။ တရားသူ 
ႀကီးတစ္ဦးတည္း (သို႔) တရားသူႀကီးမ်ား စုေပါင္းထားသည့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ ၄င္း၏ 
တာ၀န္မ်ားကို ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒအရ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၇။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ မ႐ိုးသားမႈ၊ မဖြယ္မရာျပဳမႈမ်ားကို ေရွာင္ 
ၾကဥ္ၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ သိကၡာႏွင့္ လြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းရမည္။

၈။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၀င္မ်ားအျဖစ္ တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ေနသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
အျခားေသာ ႏုိင္ငံမ်ားနည္းတူ လြတ္လပ္စြာ ေဖာ္ျပခြင့္၊ ယံုၾကည္ကိုးကြယ္ခြင့္၊ အသင္းဖြဲ႕ခြင့္ ႏွင့္ 
စု႐ံုးခြင့္ရွိပါသည္။

၉။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မည္သည့္ ဥပေဒအရမဆုိ တရားသူႀကီးမ်ားအသင္းကို ဖြဲ႕စည္းႏုိင္၊ 
၀င္ေရာက္ႏိုင္ၿပီး ၄င္းတုိ႔၏ စိတ္ပါ၀င္စားမႈကို ကိုယ္စားျပဳၿပီး ပညာရပ္ဆုိင္ရာ ေလ့က်င့္သင္တန္း 
ေပးမႈကို ျမွင့္တင္ႏိုင္ကာ ၄င္းတုိ႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ရန္ အျခားလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား 
လည္း ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။

တရားစီရင္ေရး ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား

၁၀။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ားတြင္ ေအာက္ပါတုိ႔ပါ၀င္သည္။

 (က) ျပည္သူအားလံုး တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးေအာက္တြင္ လံုၿခံဳစြာေနထုိင္ႏိုင္ရန္။

 (ခ) တရားေရးတာ၀န္မ်ား၏ မူေဘာင္အတြင္းမွ လူ႔အခြင့္အေရး လိုက္နာေစာင့္ထိန္းျခင္းႏွင့္ 
ရရွိေစျခင္းကို တိုးျမွင့္ရန္။

 (ဂ) ျပည္သူမ်ားၾကား၊ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ႏုိင္ငံၾကားတြင္ ဥပေဒကို သမာသမတ္က်က်ျဖင့္ က်င့္ 
သံုးရန္။

တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ျခင္း

၁၁။ တရားေရးအဖြဲ႕၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ တာ၀န္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏုိင္ရန္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားကို စြမ္းေဆာင္ရည္ျမင့္မားမႈ၊ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတို႔အေပၚ အေျခခံ၍ ေရြးခ်ယ္ 
ရန္ အလြန္အေရးႀကီးသည္။

၁၂။ တရားေရး႐ံုးျဖင့္ အရည္အေသြး အကိုက္ညီဆံုးျဖစ္ေသာသူမ်ားကိုသာ တရားသူႀကီးမ်ား 
အျဖစ္ ခန္႔အပ္ရမည္။ ေလ်ာ္ကန္မႈမရိွေသာ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားမွ ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ၿပီး ထုိအခ်က္ 
ကိုသာလွ်င္ ခန္႔အပ္ရမည္။



254 255က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

၁၃။ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ လူမ်ဳိး၊ အေရာင္၊ က်ား/မ၊ ဘာသာေရး၊ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ အျခား 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား၊ ႏုိင္ငံဇစ္ျမစ္ (သို႔) လူမႈေရးဇစ္ျမစ္၊ လက္ထပ္ထားျခင္း ရွိ၊ မရွိ၊ ပုိင္ဆုိင္မႈ၊ 
ေမြးဖြားျခင္း (သို႔) အဆင့္အတန္းတို႔ျဖင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မျပဳရပါ။ သို႔ေသာ္ ေရြးခ်ယ္ခံရမည့္ 
သူသည္ ထိုႏုိင္ငံ၏ ႏုိင္ငံသားျဖစ္ရမည္။

၁၄။ ဥပေဒပညာသည္ အဖြဲ႕ဖြဲ႕စည္းပံုႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဥပေဒပညာသည္ အဖြဲ႕၏ မည္သည့္ 
အပိုင္းမွ ဆြဲထုတ္သည္ဆုိျခင္းသည္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္း အမ်ဳိးမ်ဳိးတြင္ ပံုသ႑ာန္အမ်ဳိးမ်ဳိးရွိသည့္ 
အခ်ဳိ႕လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတြင္ တရားစီရင္ေရးသည္ အသက္ေမြး၀န္ေဆာင္မႈျဖစ္သည္။ အခ်ဳိ႕ 
ေနရာမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို လက္ေတြ႕က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္သူမ်ားထံမွ ေရြးထုတ္ထား 
ျခင္းျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ဳိးစံုတြင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ဳိးစံုႏွင့္ ထိန္းသိမ္း 
ေစာင့္ေရွာက္မႈ ပံုစံမ်ဳိးစံုျပ႒ာန္းၿပီး သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကုိ ခန္႔အပ္ၾက 
သည္။

၁၅။ အခ်ဳိ႕ေသာ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ျခင္းကို တရားေရး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
ေကာ္မရွင္က သေဘာတူညီၿပီးျဖစ္ေစ၊ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ၿပီးျဖစ္ေစ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ၿပီး ေရြးခ်ယ္ 
လိုက္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရမည္။ တရားေရး ၀န္ေဆာင္မႈ 
မ်ား ေကာ္မရွင္ကို ျပ႒ာန္းဖြဲ႕စည္းလွ်င္ ယင္းတြင္ အဆင့္ျမင့္တရားေရး ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ 
လြတ္လပ္သည့္ ဥပေဒပညာသည္ ကိုယ္စားမ်ားပါ၀င္ကာ တရားေရးစြမ္းေဆာင္ရည္ရွိမႈ၊ 
သိကၡာရွိမႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတုိ႔ကို ထိန္းသိမ္းထားႏုိင္သည္။

၁၆။ တရားေရး၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ေကာ္မရွင္မရွိလွ်င္ တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ျခင္းကို ရွင္းလင္းပီျပင္ 
စြာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုကာ ျပည္သူသုိ႔ အသိေပးတင္ျပရမည္။

၁၇။ တရားသူႀကီးမ်ား ရာထူးတိုးျခင္းသည္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမင့္မားမႈ၊ သိကၡာရွိမႈ၊ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
အေတြ႕အၾကံဳတို႔ကို ဓမၼဓိဌာန္က်က် ဆန္းစစ္ျခင္းေပၚတြင္ အေျခခံသည္။

ရာထူးသက္တမ္း

၁၈။ တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ ရာထူးသက္တမ္း သတ္မွတ္မႈရွိရမည္။

၁၉။ အခ်ဳိ႕ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္းကို အခ်ိန္ႏွင့္အမွ် ျပည္သူ႔မဲဆႏၵ (သို႔) 
အျခားလုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖင့္ ဆံုျဖတ္သည္။

၂၀။ သုိ႔ေသာ္ တူညီေသာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားအားလံုးကို ကာလတစ္ခု 
သတ္မွတ္ခန္႔အပ္ၿပီး အသက္အရြယ္ရလာလွ်င္ သက္တမ္းကုန္ဆံုးမည္။

၂၁။ တရားသူႀကီး၏ ရာထူးသက္တမ္းကို ၄င္းတာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနစဥ္အတြင္း အားနည္းခ်က္ 
အျဖစ္ ေျပာင္းလဲ၍ မရပါ။

၂၂။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အရည္အခ်င္း မျပည့္မီျခင္း၊ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း (သို႔) တရားသူႀကီး 
မျဖစ္ထိုက္သည့္ အျပဳအမူကို ျပဳမူျခင္းေၾကာင့္သာလွ်င္ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားခံရမည္။

၂၃။ လူ႔အဖြဲ႕အစည္း အမ်ဳိးမ်ဳိးတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ရာထူးမွ ဖယ္ရွားေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
သည္ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ သမိုင္းေၾကာင္း ကြဲျပားျခားနားသည့္အေလ်ာက္ ျခားနားပါသည္။ အခ်ဳိ႕ 
ေသာ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ ပါလီမန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဖယ္ရွား 
သည္။ အခ်ဳိ႕ေသာ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားတြင္ ထိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို လက္မခံပါ။ ရာထူးမွ 
ဖယ္ရွားေရးအတြက္ အသံုးမျပဳသင့္ေသာ နည္းလမ္းဟုယူဆသည္။ ယင္းနည္းလမ္းကို အသံုး 
ျပဳေလ့မရွိဘဲ လြဲမွားစြာ အသံုးျပဳမည္ကိုသာ စိုးရိမ္ရပါသည္။

၂၄။ ပါလီမန္လုပ္ထံုးလုပ္နည္း (သို႔) ျပည္သူ႔မဲဆႏၵျဖင့္ တရားသူႀကီးကို ရာထူးမွ ဖယ္ရွားသည့္ နည္း 
မရွိလွ်င္ တရားသူႀကီးအား ရာထူးမွဖယ္ရွားမႈကို တရားေရးအဖြဲ႕၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ 
ထားရမည္။

၂၅။ ပါလီမန္လုပ္ထံုးလုပ္နည္း (သို႔) ျပည္သူ႔မဲဆႏၵျဖင့္ တရားသူႀကီးကို ရာထူးမွဖယ္ရွားသည့္ နည္း 
မရွိလွ်င္ တရားသူႀကီးူအား ရာထူးမွ ဖယ္ရွားေရးအတြက္ ပထမဆံုးအေနျဖင့္ အေၾကာင္းရင္းကို 
စစ္ေဆးၿပီး ထံုးစံအတိုင္းျဖစ္ေသာ လုပ္နည္းလုပ္ဟန္မ်ားအတုိင္း ေဆာင္ရြက္၊ မေဆာင္ရြက္ကို 
ဆံုးျဖတ္ရမည္။ ကနဦး စစ္ေဆးမႈမ်ားအရ တရားသူႀကီးကို ပံုမွန္လုပ္႐ိုး နည္းလမ္းအတုိင္း 
ေဆာင္ရြက္သင့္သည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားကို ရွာေတြ႕လွ်င္ ယင္းအတိုင္း လုပ္ေဆာင္ရမည္။

၂၆။ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားခံရမည့္ တရားသူႀကီးတြင္ မွ်တေသာ ၾကားနာခြင့္ရွိသည္။

၂၇။ စည္းကမ္းေရးရာ၊ ယာယီရပ္စဲျခင္း (သို႔) ဖယ္ရွားျခင္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအားလံုးကို တရား 
ေရးရာ စံႏႈန္းမ်ားအတုိင္း ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၂၈။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ကင္မရာအတြင္းတြင္ ျဖစ္ေစ 
(သို႔) ျပည္သူသို႔ျဖစ္ေစ ထုတ္ေ၀ျဖန္႔ခ်ိရမည္။

၂၉။ တရားသူႀကီးက အဖြဲ႕၀င္ျဖစ္ေနေသာ တရား႐ံုးတြင္ တရားသူႀကီးကို ရာထူးမွဖယ္ရွားေရး 
အတြက္ တရား႐ံုးကို ဖ်က္သိမ္းျခင္းကို လက္မခံရပါ။ အကယ္၍ တရား႐ံုးကို ဖ်က္သိမ္းခဲ့လွ်င္ 
(သို႔) ျပန္လည္ဖြဲ႕စည္းခဲ့လွ်င္ တရား႐ံုး၏ လက္ရွိအဖြဲ႕၀င္မ်ားအားလံုးကို ၄င္းတို႔၏ ယခင္ 
ရာထူးသို႔ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ရမည္ (သို႔) ထုိရာထူးသက္တမ္းျဖင့္ပင္ အျခားတရားေရး႐ံုးသုိ႔ 
ေျပာင္းေရႊ႕ေပးရမည္။ ရာထူး ျပန္မရေသာသူမ်ားကိုမူ ေလ်ာ္ေၾကးအျပည့္အ၀ ေပးရမည္။

၃၀။ တရားသူႀကီးမ်ားကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕က စီရင္ပိုင္ခြင့္တစ္ခုမွတစ္ခု၊ လုပ္ငန္းတာ၀န္ တစ္ခုမွ 
တစ္ခုသို႔ တရားသူႀကီးမ်ား၏ သေဘာဆႏၵမပါဘဲ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္း မျပဳရပါ။ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အဖြဲ႕က တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ျဖင့္ တိုင္ပင္ၿပီး ေပၚလစီခ်မွတ္ လုပ္ေဆာင္လွ်င္ ယင္းအတြက္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္း၏ သေဘာတူညီခ်က္ ရယူရန္ မလုိပါ။



256 257က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္လက္စြဲ - ၁ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ....

တရားေရးအေျခအေနမ်ား

၃၁။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လံုေလာက္ေသာ ေငြေၾကးႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈအတြက္ ထုိက္သင့္ေသာ 
သတ္မွတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ေပးရမည္။ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနခ်ိန္အတြင္း ထုိအခေၾကးေငြႏွင့္ 
၀န္ေဆာင္မႈအေျခအေနမ်ားကို အားနည္းခ်က္အျဖစ္ မေျပာင္းလဲရပါ။ ျခြင္းခ်က္အားျဖင့္ သက္ 
ဆုိင္ရာတရား႐ံုးမွ တရားသူႀကီးမ်ား (သို႔) တရားသူႀကီးအမ်ားစုက သေဘာတူသည့္ အားလံုး 
အတြက္ ျပည္သူ႔စီးပြားေရး တုိင္းတာမႈ၏ တစိတ္တပိုင္းျဖစ္ခဲ့လွ်င္ ေျပာင္းလဲႏုိင္ပါသည္။

၃၂။ အမ်ဳိးသားဥပေဒအရ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား (သို႔) အယူခံ၀င္ခြင့္ (သို႔) ႏုိင္ငံ 
ေတာ္မွ ေလ်ာ္ေၾကး ရယူခြင့္တို႔ကို မထိခိုက္ေစဘဲ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ တရားေရး 
တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ မမွန္မကန္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား (သို႔) ဆံုး႐ံႈးမႈမ်ားအတြက္ 
ေငြေၾကးဆုိင္ရာ ထိခိုက္မႈမ်ားအတြက္ ျပည္သူမ်ား၏ တရားစြဲဆုိမႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရွိသည္။

တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္

၃၃။ တရားသူႀကီးမ်ားတြင္ တရားစီရင္ႏုိင္သည့္ သေဘာသဘာ၀ရွိေသာ ျပႆနာရပ္ အားလံုး 
အတြက္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိၿပီး ၄င္းတို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အတြက္ တင္ျပလာေသာ ျပႆနာ 
သည္ ဥပေဒက သတ္မွတ္ေပးထားေသာ ၄င္းတုိ႔၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ေဘာင္အတြင္းရွိလွ်င္ 
သီးျခားအာဏာျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ပုိင္ခြင့္ရွိသည္။

၃၄။ အျမင့္ဆံုး တရား႐ံုး၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို တရား႐ံုးအဖြဲ႕၀င္မ်ား၏ သေဘာတူညီမႈမပါဘဲ 
မကန္႔သတ္ရပါ။

တရားေရးရာ စီမံခန္႔ခြဲျခင္း

၃၅။ တရားသူႀကီးမ်ားအား အမႈမ်ား ခြဲေ၀ခ်ထားေပးျခငး္သည္ တရားေရးရာ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းျဖစ္ၿပီး 
သက္ဆုိင္ရာတရား႐ံုး၏ တရားေရးအရာရွိခ်ဳပ္တြင္သာ ထုိသို႔ ထိန္းခ်ဳပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိသည္။

၃၆။ တရား႐ံုးစီမံခန္႔ခြဲျခင္းတြင္ ခန္႔အပ္ျခင္း၊ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၀န္ထမ္းမ်ားကို စည္းကမ္း 
ပိုင္းအရ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းတုိ႔ပါ၀င္ၿပီး ၀န္ထမ္းမ်ားကို တရားစီရင္ေရးတြင္ အာဏာေပးထားျခင္း 
(သို႔) တရားစီရင္ေရးကိုယ္စားျပဳေသာ ထိေရာက္သည့္ က႑မွပါ၀င္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတြင္ 
ေနရာေပးထားျခင္းတုိ႔ ျပဳလုပ္ႏုိင္သည္။

၃၇။ တရား႐ံုး၏ ဘက္ဂ်က္ကို တရား႐ံုးမ်ား (သို႔) စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕က 
ျပင္ဆင္ၿပီး တရားေရးအာဏာပိုင္အဖြဲ႕ႏွင့္ ပူးေပါင္းကာ တရားေရးလြတ္လပ္မႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈတို႔ 
၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေထာက္ျပခဲ့သည္။ ခ်ထားေပးေသာ ပမာဏသည္ တရား႐ံုးတစ္ခု 
အတြက္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ရန္ လံုေလာက္ၿပီး အလြန္အကၽြံ တာ၀န္ပိျခင္း မရွိရပါ။

စီမံခန္႔ခြဲေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ဆက္ဆံေရး

၃၈။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္း၊ လစာေပးမႈ (သို႔) အေျခအေနမ်ား (သို႔) အျခားရင္းျမစ္ 
မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေစေသာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ကို တရားသူႀကီးတစ္ဦး (သို႔) တရား 
သူႀကီးမ်ားကို ၿခိမ္းေျခာက္၊ ဖိအားေပးရန္အလို႔ငွာ အသံုးမျပဳရပါ။

၃၉။ အကယ္၍ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တရားစီရင္ေရး ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ 
(သုိ႔) သက္ေရာက္မႈရွိႏုိင္သည့္ မက္လံုး (သို႔) အက်ဳိးေက်းဇူး တစ္စံုတရာကို တရားသူႀကီး 
မ်ားထံ မေပးရပါ။ တရားသူႀကီးမ်ားကလည္း လက္မခံရပါ။

၄၀။ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕သည္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႔ မိသားစု၀င္မ်ား၏ လံုၿခံဳေရးႏွင့္ ရုပ္ပိုင္း 
ဆုိင္ရာ အကာအကြယ္ေပးရမည္။

ရင္းျမစ္မ်ား

၄၁။ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ႏုိင္ရန္ လံုေလာက္ေသာ ရင္း 
ျမစ္မ်ားေပးရန္ အထူးလိုအပ္သည္။

၄၂။ စီးပြားေရး အခက္အခဲမ်ားေၾကာင့္ တရား႐ုံးစနစ္အတြက္ လုိအပ္ေသာရင္းျမစ္မ်ားႏွင့္ အေထာက္ 
အကူပစၥည္းမ်ားကို တရားသူႀကီးမ်ားက ၄င္းတို႔၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရန္ 
အတြက္ လိုအပ္သည္ဟု ယူဆပါက တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး အကာအကြယ္ကို 
ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ တရား႐ံုးစနစ္၏ ရင္းျမစ္လိုအပ္ ခ်က္ကို အရင္ဆံုး 
ဦးစားေပးရမည္။

အေရးေပၚအေျခအေန

၄၃။ ျပည္သူ႔အေရးေပၚ အေျခအေနသည္ ျပည္သူမ်ား၏ အသက္အိုးအိမ္ကို ၿခိမ္းေျခာက္ေနသျဖင့္ 
ထိုအေရးေပၚ အခ်ိန္ကာလအတြက္သာ တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို ဥပေဒအရ အတုိင္းအတာ 
တစ္ခုအထိ ကင္းလြတ္ခြင့္ျပဳၿပီး ထိုသို႔ျဖစ္ျခင္းသည္ပင္လွ်င္ ႏို္င္ငံတကာက အသိအမွတ္ျပဳ 
ထားေသာ အနည္းဆံုး စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီမႈရမည့္ တရား႐ံုးမ်ား၏ ျပန္လည္သံုးသပ္မႈကို 
ေတြ႕ၾကံဳရမည္။ ထိုသို႔ေသာ အေရးေပၚအေျခအေနတြင္ အစိုးရသည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည့္ 
အရပ္သားမ်ားကို အရပ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ စစ္ေဆးစီရင္ေစၿပီး ျပစ္ဒဏ္ မခ်မွတ္ရေသးဘဲ 
ထိန္းသိမ္းထားသူမ်ားကို တရား႐ံုးမ်ားက ျပန္လည္သံုးသပ္ၿပီး (သို႔) အျခား လြတ္လပ္ေသာ 
အာဏာပိုင္အဖြဲ႕က ျပန္လည္သံုးသပ္ၿပီး ႐ံုးထုတ္မိန္႔ (သို႔) အလားတူ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ေဆာင္ 
ရြက္ရမည္။

၄၄။ စစ္ဘက္ခံု႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္သည္ စစ္ဘက္မွ ျပစ္မႈမ်ားအတြက္သာ ျဖစ္ရမည္။ ထို 
ခံု႐ံုးမ်ားမွ ဥပေဒအရ အရည္အခ်င္းျပည့္မီေသာ အယူခံစာ (သုိ႔) ခံု႐ံုး (သို႔) အျခားကုသမႈ နည္း 
လမ္းမ်ားမွ အယူခံ၀င္ႏိုင္ၿပီး ဖ်က္သိမ္းေပးရန္ ေလွ်ာက္ထားႏုိင္သည္။
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၈။ ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ား

ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ ပါလီမန္ဆုိင္ရာ ႀကီးစိုးမႈႏွင့္ တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို 
ေဖာ္ၫႊန္းသည့္ Latimer House ၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား

(၁၉၉၈ ဇြန္ ၁၉ တြင္ က်င္းပေသာ အစည္းအေ၀းမွ ျပ႒ာန္းသည္။ ယင္းအစည္းအေ၀းသုိ႔ ဓနသဟာယ 
ႏိုင္ငံမ်ား ပါလီမန္အသင္း၊ ဓနသဟာယႏုိင္ငံမ်ား ရာဇ၀တ္တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား အသင္း၊ 
ဓနသဟာယႏုိင္ငံမ်ား ေရွ႕ေနအသင္းႏွင့္ ဓနသဟာယႏုိင္ငံမ်ား ဥပေဒပညာေပးေရးအသင္းမွ ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား တက္ေရာက္ၾကသည္။)

[....]

II  တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းျခင္း

၁။ တရားေရးခန္႔အပ္မႈမ်ား

 တရားစီရင္ပုိင္ခြင့္တြင္ တရားေရးခန္႔အပ္မႈမ်ားအတြက္ သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ လြတ္လပ္ 
သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ရွိၿပီးျဖစ္ရမည္။ အကယ္၍ လြတ္လပ္သည့္ စနစ္မရွိေသးလွ်င္ (ဖြဲ႕စည္းပံုဥပေဒအရ 
(သို႔) ျပ႒ာန္းဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ) တရားေရး၀န္ေဆာင္မႈေကာ္မရွင္က ထိုခန္႔အပ္မႈမ်ားကို 
ေဆာင္ရြက္မည္ (သို႔) ထုိေကာ္မရွင္၏ ေထာက္ခံခ်က္ျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ႏုိင္ငံ့၀န္ထမ္းတစ္ဦးကေဆာင္ 
ရြက္မည္။

 သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဖြဲ႕စည္းပံုအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ ကိုယ္စားျပဳေသာ တရားေရး၀န္ေဆာင္မႈ 
ေကာ္မရွင္ ပါ၀င္သည္ျဖစ္ေစ၊ မပါ၀င္သည္ျဖစ္ေစ ခန္႔အပ္မႈလုပ္ငန္းစဥ္ကို ေရးဆြဲအေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ရာတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ ရာထူးအဆင့္တုိင္းအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခံရမည့္သူမ်ားတြင္ အရည္အခ်င္းႏွင့္ 
လြတ္လပ္မႈကို အာမခံႏိုင္ရမည္။

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ ရာထူးအဆင့္တုိင္းအတြက္ ခန္႔အပ္မႈကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ က်ား/မ 
မညီမွ်မႈႏွင့္ သမုိင္းစဥ္လာအရ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားကို အဆင့္ဆင့္ဖယ္ရွားရမည္။

 တရားေရးခန္႔အပ္မႈမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ အၿမဲတမ္းအတြက္ျဖစ္ၿပီး အခ်ဳိ႕ေသာ တရားစီရင္ပိုင္ 
ခြင့္မ်ားတြင္ သက္ဆိုင္ရာ သက္တမ္းတစ္ခု သတ္မွတ္ၿပီး စာခ်ဳပ္စာတမ္းျဖင့္ ခန္႔အပ္ရသည္။ မလႊဲမေရွာင္ 
ႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးလည္း ရွိပါသည္။

 တရားေရး လစ္လပ္ရာထူးမ်ားကို ေၾကညာရမည္။

၂။ ရန္ပံုေငြ 

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ကို ၄င္းတုိ႔၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကို အျမင့္ဆံုးစံႏႈန္းမ်ားအထိ ထမ္းေဆာင္ 
ႏိုင္ေစရန္ လံုေလာက္သည့္ ေရရွည္ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့မႈေပးရမည္။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕အတြက္ 
ဥပေဒျပဳအာဏာပိုင္အဖြဲ႕က မဲခြဲဆံုးျဖတ္ၿပီး ရန္ပံုေငြခ်မွတ္ေပးလွ်င္ ယင္းကို မမွန္မကန္ အသံုးျပဳ ျခင္းႏွင့္ 
ပထားျခင္းတုိ႔ မျဖစ္ေစရန္ ကာကြယ္ေပးရမည္။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သုိ႔ ရန္ပံုေငြ ခြဲေ၀ေပးျခင္း (သို႔) 
ရန္ပံုေငြ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းကို မမွန္မကန္ ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ပံုစံျဖင့္ မေဆာင္ရြက္ရပါ။

 သင့္တင့္ေသာ လစာႏွင့္ အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ား၊ ၀န္ထမ္းမ်ား၊ ရင္းျမစ္မ်ားႏွင့္ ကိရိယာမ်ားသည္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ မွန္ကန္သင့္ျမတ္ေသာ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ မရွိမျဖစ္အေရးပါသည့္ 
စည္းမ်ဥ္းအရ တရားေရးလစာမ်ားႏွင့္ အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ားကို လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႕က သတ္မွတ္ၿပီး ၄င္းတို႔ 
၏တန္ဖိုးကို ထိန္းသိမ္းထားရမည္။

၃။ သင္တန္းပို႔ခ်ျခင္း

 တရားေရးႏွင့္ဆုိင္ေသာ ပညာေပးျခင္းကို လုပ္ေဆာင္ရမည္။ ေငြေၾကးလံုေလာက္စြာ ေထာက္ပံ့ 
ေပးထားေသာ တရားေရးအဖြဲ႕၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ သင္တန္းပို႔ခ်ျခင္းကို အစီအစဥ္တက်၊ စနစ္ 
တက် ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ရမည္။

 တရားေရးဆုိင္ရာ သင္ၾကားပို႔ခ်မႈတြင္ ဥပေဒ၊ တရားေရးဆုိင္ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားႏွင့္ က်င့္၀တ္ 
ႏွင့္ က်ား/မ ကိစၥရပ္မ်ား ပါ၀င္ေသာ လူမႈေရးအေျခအေနတို႔ကို သင္ၾကားေပးရမည္။

 ပို႔ခ်မႈသင္ရိုးကို ပညာရပ္ဆုိင္ရာ အထူးကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၏ ပံ့ပိုးကူညီမႈရထားေသာ တရားေရး 
အရာရွိမ်ားက ပဲ့ကိုင္သြားမည္။

 လံုေလာက္ေသာ သင္ၾကားပို႔ခ်ေရး အေထာက္အကူမ်ားမရွိသည့္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ နယ္ပယ္ 
မ်ားအေနျဖင့္ အျခားေသာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ နယ္ပယ္မ်ားမွ အဆုိုပါ အေထာက္အကူမ်ား ရယူႏိုင္သည္။

 တရာေရးႏွင့္ဆုိင္ေသာ ပညာေပးျခင္းသင္တန္းမ်ားကို ပညာရပ္ဆိုင္ရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈပို႔ခ်ျခင္း 
တစ္စိတ္တပိုင္းအျဖစ္ လက္ေတြ႕အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းျပဳေနသည့္ ေရွ႕ေနမ်ားကို ေပးသြားမည္ ျဖစ္ 
သည္။

[....]
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V. တရားေရးႏွင့္ ပါလီမန္ဆုိင္ရာ က်င့္၀တ္မ်ား၏

၁။ တရားေရးဆုိင္ရာ က်င့္၀တ္မ်ား

(က) တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာ၀န္ခံႏိုင္မႈကို ေသခ်ာေစရန္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ တစ္ဖြဲ႕စီသည္ က်င့္ 
၀တ္ႏွင့္ အျပဳအမူပိုင္းဆုိင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္ကို ခ်မွတ္၊ လိုက္နာရမည္။

[....]

VI. တာ၀န္ခံမႈ ယႏၱရားမ်ား

၁။ တရားေရးရာ တာ၀န္ခံမႈ

(က) စည္းကမ္း

  အကယ္၍ တရားသူႀကီးသည္ ဖယ္ရွားခံရမည့္အေနအထားျဖင့္ ၾကံဳေတြ႕ရလွ်င္ 
တရားသူႀကီးတြင္ အဆိုပါ အေရးယူမႈကို အျပည့္အ၀ သိရွိခြင့္၊ ၾကားနာမႈတြင္ ကိုယ္ စားျပဳခြင့္၊ 
အျပည့္အ၀ ခုခံကာကြယ္ခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္ရွိေသာ ခံု႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ 
စီရင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ရွိရမည္။ တရားသူႀကီးကို ရာထူးမွဖယ္ရွားရန္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားကို 
ေအာက္ပါအတုိင္း ကန္႔သတ္ထားပါသည္။

 (i) တရားေရးတာ၀န္မ်ားကို မထမ္းေဆာင္ႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ဆုိးရြားေသာ မမွန္မကန္ ျပဳလုပ္ျခင္း။

 (ii) အမႈအားလံုးကို တရား႐ံုးမွ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္က ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရမည္။

 (iii) စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား လူသိရွင္ၾကား 
သတိေပးျခင္း မပါ၀င္ရပါ။ သတိေပးမႈ မွန္သမွ်ကို တရားသူႀကီးခ်ဳပ္က သီးျခားေခၚေတြ႕ 
ကာ ႏွစ္ကိုယ္ၾကား ေဆာင္ရြက္ရမည္။

(ခ) လူသိရွင္ၾကားေ၀ဖန္ျခင္း

 (i) တရားေရးရာ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္မႈအေပၚ လူသိရွင္ၾကား ေ၀ဖန္ျခင္းကို တရား၀င္ျဖစ္ေစ 
ျခင္းသည္ တာ၀န္ယူမႈကို ေဖာ္ျပသည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုျဖစ္သည္။

 (ii) ျပစ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒႏွင့္ ဖီဆန္မႈအေပၚ တရားစြဲဆုိျခင္းတို႔သည္ တရား႐ံုးမ်ားအေပၚ 
တရားစြဲဆုိျခင္းတို႔သည္ တရား႐ံုးမ်ားအေပၚ တရား၀င္ေ၀ဖန္မႈကို ကန္႔သတ္ရာတြင္ 
သင့္ေလ်ာ္လံုေလာက္ေသာ ယႏၱရားမ်ား မဟုတ္ၾကပါ။

[....]

VII. တရားေရးမဟုတ္ေသာ၊ပါလီမန္ႏွင့္သက္ဆုိင္မႈမရွိေသာ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏အခန္းက႑

[....]

၂။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕သည္ မီဒီယာလြတ္လပ္ခြင့္ကို တားျမစ္ျခင္း (သုိ႔) ေႏွးေကြးေစျခင္းႏွင့္ သြယ္ 
၀ိုက္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖစ္ေသာ တရား၀င္ေၾကာ္ျငာျခင္းကို တလြဲအသံုးျပဳျခင္း စသည့္ လုပ္ 
ေဆာင္မႈ မွန္သမွ်မွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။

၃။ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ကာကြယ္ရာတြင္ လြတ္လပ္ၿပီး စနစ္က်ေသာ ဥပေဒဆုိင္ရာ အသက္ 
ေမြးမႈသည္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္သည္။

၄။ ဆင္းရဲသားမ်က္ႏွာမြဲ အမႈသည္မ်ားူအတြက္ ျပည္သူ႔အက်ဳိးေက်းဇူးကို ေရွး႐ႈေသာ တရား႐ံုးခ်ဳပ္ 
ေရွ႕ေနမ်ား အပါအ၀င္ လံုေလာက္ေသာ ဥပေဒအေထာက္အကူ အစီအစဥ္မ်ား ေဆာင္ရြက္ 
ေပးရမည္။

၅။ ဥပေဒျဖင့္ အသက္ေမြးေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ဥပေဒအေထာက္အကူ အစီအစဥ္မ်ား 
မွတဆင့္ ဆင္းရဲသား ျပည္သူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရရွိရန္ ကူညီပံ့ပိုေပးရမည္။

၆။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕သည္ ဥပေဒျဖင့္ အသက္ေမြးေသာ အဖြဲ႕မ်ား၏ ေလွ်ာက္ထားမႈကို ခ်ဳပ္ကိုင္ 
ျခင္းျဖင့္ လြတ္လပ္သည့္ ဥပေဒဆုိင္ရာ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းျပဳမႈကို ဟန္႔တားမႈမ်ဳိးမွ ေရွာင္ 
ၾကဥ္ရမည္။

[....]
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အစိုးရ၏ဌာနႀကီးသံုးခုၾကားရွိ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ဆက္ဆံေရးတုိ႔ႏွင့္
စပ္လ်ဥ္းသည့္ ဓနသဟာယစည္းမ်ဥ္းမ်ား

(၂၀၀၃ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုက္ဂ်ီးရီးယား၊ အဘူဂ်ာတြင္က်င္းပေသာ ဓနသဟာယ ႏိုင္ငံမ်ားမွ အစိုးရအႀကီး 
အကဲမ်ား အစည္းအေ၀းတြင္ ဥပေဒေရးရာ၀န္ႀကီးမ်ားက သေဘာတူၿပီး အႀကီးအကဲမ်ားက အတည္ 
ျပဳလက္မွတ္ေရးထုိးသည္။)

[....]

I အစိုးရ၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕

 ဓနသဟာယႏုိင္ငံမ်ားမွ ပါလီမန္၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဌာနႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဌာနတို႔သည္ ရိုးသား 
ေျဖာင့္မတ္ျခင္း အျမင့္ဆံုးအဆင့္၊ သမာဓိအားအေကာင္းဆံုးႏွင့္ တာ၀န္ယူမႈ အျမင့္ဆံုးတို႔အေပၚ အေျခခံ 
ကာ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးတိုးျမွင့္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈပံုစံ တည္ေထာင္ျခင္းတို႔ကို မိမိတို႔က႑အလိုက္ အာမခံႏိုင္ရမည္။

II ပါလီမန္ ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕

(က) ပါလီမန္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တုိ႔၏ ဆက္ဆံေရးကို ေလးစားမႈျဖင့္ စည္းေႏွာင္ရမည္။ ပါလီမန္ 
၏ အေျခခံတာ၀န္သည္ ဥပေဒျပဳေရးျဖစ္ၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ ပဓာနက်ေသာ တာ၀န္သည္ 
ထိုဥပေဒကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းႏွင့္ အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္ရာ ထိုတာ၀န္မ်ားကို အျပန္ 
အလွန္ ေလးစားလိုက္နာရမည္။ 

(ခ) တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ ပါလီမန္တို႔သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအတြက္ ၄င္းတုိ႔၏ အေရးပါေသာ 
အခန္းက႑အသီးသီးကို အျပဳသေဘာေဆာင္၍ အျပည့္အ၀ ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ရမည္။

[....]

IV တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္မႈ

 လြတ္လပ္၍ သမာသမတ္က်ေသာ ရိုးသားၿပီး စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ပဲ့ကိုင္ျခင္း၊ ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္ကိုးစားမႈကို ျမွင့္တင္ျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈကို 
ျဖန္႔ေ၀ျခင္းတို႔အတြက္ အေျခခံက်သည္။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ လုပ္ငန္းတာ၀န္သည္ အမ်ဳိးသားဖြဲ႕စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒျပဳျခင္းတို႔ကို ဓနသဟာယႏိုင္ငံတစ္ခုစီ၏ ျပည္တြင္းဥပေဒက ခြင့္ျပဳထားသည့္ 
အတုိင္းအတာအထိ အဓိပၸါယ္ေကာက္ယူရန္ႏွင့္ အသံုးျပဳရန္ျဖစ္သည္။ ယင္းသုိ႔ ျပဳလုပ္ရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာ 

လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒႏွင့္ လိုက္ေလ်ာညီေထြမႈ ရွိေစရမည္။

 ထိုရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား ေပါက္ေျမာက္ေအာင္ျမင္ေစရန္

(က) တရားေရးရာ ခန္႔အပ္မႈမ်ားကို ရွင္းရွင္းလင္းလင္း အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆုိထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
လူသိရွင္ၾကား ေၾကညာေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေပၚ အေျခခံကာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ ထုိလုပ္ 
ငန္းစဥ္တြင္-

 • တရား႐ံုးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာသူအားလံုးကို အခြင့္အေရး တန္းတူေပးရမည္။

 • ထိုက္တန္သူကို ခန္႔အပ္ရမည္။

 • က်ား/မ တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ အျခားေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား ဖယ္ရွားကာ သင့္တင့္ 
ေလ်ာက္ပတ္စြာ စဥ္းစားေပးရန္ လိုအပ္သည္။

(ခ) ရာထူးကို ထိန္းသိမ္းႏိုင္ရန္ ထုိက္သင့္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ လစာႏႈန္းထားအမ်ဳိးမ်ဳိးအား 
အကာအကြယ္ေပးမႈတို႔ ရွိရမည္။

(ဂ) လြတ္လပ္မႈကို ေႏွာင့္ေႏွးေစမည့္ အတားအဆီးမ်ား မရွိေစဘဲ တရားေရးစနစ္ကို ထိထိ ေရာက္ 
ေရာက္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ လံုေလာက္ေသာ ရင္းျမစ္မ်ား ပံ့ပိုးေပးရမည္။

(ဃ) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ အျပန္အလွန္ ဆက္ဆံေရးသည္ တရားေရး လြတ္ 
လပ္မႈအေပၚ လႊမ္းမိုးမႈ မရွိေစရပါ။

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အရည္အေသြး မျပည့္၀မႈ (သို႔) မမွန္မကန္ ေဆာင္ရြက္မႈတို႔ေၾကာင့္ 
၄င္းတုိ႔၏ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား ထမ္းေဆာင္ရန္ မသင့္ေလ်ာ္သျဖင့္ တာ၀န္မွ ယာယီရပ္နားျခင္း 
(သုိ႔) ဖယ္ရွားျခင္း ခံရမည္။

 ဥပေဒ (သို႔) ပဓာနက်ေသာ ျပည္သူ႔အက်ဳိးေက်းဇူးက တစံုတရာ အမိန္႔ေပးျခင္းမရွိလွ်င္ တရား 
႐ံုး၏ တရားစြဲဆုိမႈလုပ္ငန္းစဥ္ကို လူသိရွင္ၾကားျဖစ္ေစရမည္။ အထက္တရား႐ံုး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကို ျပည္သူသို႔ ျဖန္႔ေ၀ေပးၿပီး အခ်ိန္ႏွင့္ တေျပးညီျဖန္႔ေ၀ေပးရမည္။

 လြတ္လပ္ေသာ ထိေရာက္၍ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမင့္မားေသာ ဥပေဒျဖင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္း 
ျပဳျခင္းသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားေရးလြတ္လပ္မႈကို ပဲ့ကိုင္ရာတြင္ အေျခခံက်သည္။

V  ျပည္သူ႔႐ံုး တာ၀န္ရွိသူမ်ား

(က) ျပည္သူ႔႐ံုး ရာထူးအတြက္ ခန္႔အပ္ရာတြင္ ထက္ျမက္ျခင္းႏွင့္ သိကၡာရွိျခင္းတုိ႔က အဓိက စံႏႈန္း 
ျဖစ္သည္။

(ခ) (က)ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျဖစ္ႏုိင္ေသာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ 
ျပည္သူ႔႐ံုးရာထူးအတြက္ တာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ က်ား/မ၊ လူမ်ဳိးစု၊ လူမႈေရးႏွင့္ ဘာသာေရးအုပ္စု 
မ်ားႏွင့္ ေနရာေဒသအႏွံ႔အျပားမႈျဖစ္ျခင္း စသည့္အခ်က္မ်ားျဖင့္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းကို ေယဘုယ် 
ကိုယ္စားျပဳ ထင္ဟပ္ေစရမည္။
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VI က်င့္၀တ္ႏွင့္ညီေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပံုစံ

 ၀န္ႀကီးမ်ား၊ ပါလီမန္အဖြဲ႕၀င္မ်ား၊ တရားေရးအရာရွိမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ခြင့္ နယ္ပယ္တစ္ခုစီရွိ 
ျပည္သူ႔ ႐ံုးတာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆုိင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကို ကာလအပိုင္းအျခားအလိုက္ 
ခ်မွတ္၊ ျပ႒ာန္းျပန္လည္သံုးသပ္မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရမည္။ ယင္းသည္ အက်ဳိးေက်းဇူး ပဋိပကၡျဖစ္ျခင္း 
ျပႆနာကို ေျဖရွင္းရာတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ျပည္သူ႔ယံုၾကည္မႈတို႔ကို တိုးျမွင့္ႏုိင္ ေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။

VII တာ၀န္ယူမႈ ယႏၱရားမ်ား

[....]

(ခ) တရားေရးတာ၀န္ယူမႈ

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ၄င္းတုိ႔က်င့္သံုးေသာ ဥပေဒအေပၚတြင္ 
တာ၀န္ယူမႈရွိၿပီး ရိုးသားစြာ၊ လြတ္လပ္စြာႏွင့္ သိကၡာရွိစြာ ျပဳမူရမည္။ တရားေရး တာ၀န္ယူမႈႏွင့္ 
လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ တရားေရးစနစ္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ အေရးပါမႈ 
အေပၚ ျပည္သူ႔ယံုၾကည္ကိုးစားမႈကို ပံ့ပိုးေပးသည္။ ယင္းသည္ တာ၀န္ယူတတ္ေသာ အစိုးရ 
မ်ားက အားကိုးအားထားျပဳေနရသည္။

 စြမ္းရည္မျပည့္၀ေသာ မမွန္မကန္ျပဳမူေဆာင္ရြက္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကို ရာထူးမွ 
ဖယ္ရွားရန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား သတ္မွတ္ၿပီး ယင္းသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ 
လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္း မ်ားကို ပံ့ပိုးကူညီေပးသည္။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို မွ်တစြာ ဓမၼဓိဌာန္က်စြာ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ တရားေရး အရာရွိကို 
ရာထူးမွ ဖယ္ရွာသည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈကို 
ထိန္းေက်ာင္းေပးမည့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားလည္း ပါ၀င္ရမည္။

 ျပစ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒႏွင့္ ဖီဆန္မႈုအေပၚ တရားစြဲဆုိျခင္းတို႔ကို တရားေရးတာ၀န္မ်ား ထမ္းရြက္မႈ 
အေပၚ ေ၀ဖန္မႈမ်ားကို ကန္႔သတ္တားျမစ္ရန္ မသံုးရပါ။

(ဂ) တရားေရးသံုးသပ္ခ်က္

 အေကာင္းဆံုး ဒီမိုကရက္တစ္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအရ အစုိးရမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို တရား႐ံုး 
ခ်ဳပ္မ်ား စိစစ္ႏိုင္ရန္ ခြင့္ျပဳေပးရမည္။ ထုိဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ သက္ဆုိင္ 
ရာျပ႒ာန္းဥပေဒႏွင့္ အျခားဥပေဒ၊ သဘာ၀တရားစီရင္မႈ စည္းမ်ဥ္းႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ ဥပေဒ 
တုိ႔ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရမည္။ 

[....]

၉။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒ

ပုဒ္မ ၃ 

(၁၉၄၉ ဂ်နီဗာ သေဘာတူညီခ်က္ေလးခုႏွင့္ အလားသ႑န္ တူပါသည္။)

 ႏိုင္ငံတကာ ၀ိေသသ လကၡဏာရပ္မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကို္င္ ပဋိပကၡျဖစ္သည့္ အေနအထား 
တြင္ ဤဥပေဒကို လက္မွတ္ေရးထိုး သေဘာတူထားသူမ်ား၏ နယ္နမိတ္အတြင္းျဖစ္ပါက ပဋိပကၡျဖစ္ 
ရာတြင္ ပါ၀င္သူမ်ားသည္ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို အနည္းဆံုး က်င့္သံုးလိုက္နာရမည္။

(i) အဆုိပါ ရန္လိုမႈမ်ားတြင္ တက္တက္ၾကြၾကြ ပါ၀င္ျခင္းမရွိသူမ်ား၊ လက္နက္ခ်သူမ်ားႏွင့္ ေန 
မေကာင္းျဖစ္ျခင္း၊ ဒဏ္ရာရျခင္း၊ ထိန္းသိမ္းခံရျခင္း (သို႔) အျခားအေၾကာင္းအရာေၾကာင့္ 
ဆက္လက္ မပါ၀င္ႏုိင္ေတာ့ေသာသူမ်ားကို မည္သည့္အေျခအေနတြင္မဆို လူသားခ်င္းစာနာစြာ 
ဆက္ဆံရမည္။ ၄င္းတို႔ကို လူမ်ဳိး၊ အေရာင္၊ ဘာသာ (သို႔) ကိုးကြယ္မႈ၊ က်ားမ၊ ေမြး ဖြားမႈ (သို႔) 
ၾကြယ္၀မႈ (သို႔) အျခား အလားသ႑န္ဆင္တူသည့္ စံႏႈန္းမ်ားေပၚ အေျခခံၿပီး ဆုိးရြားထိခိုက္ 
ေစေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မျပဳလုပ္ရပါ။

 အထက္ေဖာ္ျပပါ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚတြင္ ေလးေလးစားစား ဆက္ဆံလ်က္ မည္သည့္အခ်ိန္၊ေနရာ 
တြင္မဆုိ ေအာက္ပါေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို တားျမစ္ထားပါသည္။

[.....]

 (ဃ) အရပ္သားျပည္သူမ်ားက အေရးႀကီးသည့္ဟု ယူဆထားေသာ တရားေရးအာမခံခ်က္မ်ား အား 
လံုးကို ေပးစြမ္းႏုိင္ေသာ သာမန္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ တရား႐ံုး၏ ယခင္ တရားစီရင္မႈ မပါရွိဘဲ 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း။
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၁၉၄၉ ၾသဂုတ္ ၁၂ ဂ်နီဗာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသို႔ ထပ္တိုး ညိွႏႈိင္းမွတ္တမ္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအား အကာ 
အကြယ္ေပးျခင္း (ညိွႏိႈင္း မွတ္တမ္း ၁)

ပုဒ္မ ၇၅ - အေျခခံအာမခံခ်က္မ်ား

[....]

၄။ သာမန္တရားေရးလုပ္ငန္းစဥ္ဆုိင္ရာ ေယဘုယ်အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို 
ေလးစားလိုက္နာသည့္ သာမန္ဖြဲ႕စည္းထားေသာ သမာသမတ္ရွိသည့္ တရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ 
ခ်က္ပါရွိျခင္းမွလြဲ၍ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း၊ ေထာင္ခ်ျခင္း မျပဳလုပ္ရပါ။

[....]

၁၉၄၉ ၾသဂုတ္ ၁၂ ဂ်နီဗာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသို႔ ထပ္တိုးညိွႏႈိင္း မွတ္တမ္းႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡေၾကာင့္ မဟုတ္ဘဲ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအား အကာ 
အကြယ္ေပးျခင္း (ညွိႏႈိင္း မွတ္တမ္း ၂) 

ပုဒ္မ ၆ - ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရားစြဲဆုိျခင္း

၁။ ဤပုဒ္မကို လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္မႈမ်ားအတြက္ 
တရားစြဲဆုိျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းတို႔တြင္ အသံုးျပဳပါသည္။

၂။ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈဟူသည့္ အေရးပါေသာ အာမခံခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ 
ေသာ တရား႐ံုး၏ စီရင္ခ်က္မပါရွိပဲ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူကို ေထာင္ခ်ျခင္း၊ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း 
မျပဳရပါ။

[....]
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